الغو الفکی نالدرا 
ايده 


كافة حقوق الطبع محفوظة 
الطبعة اللارلی : ۱٤۰۷‏ هھ ۱۹۸۷م 
الطبعة النانية : ۱۱٤۱ھ‏ ۹۹۱٠ء‏ 
الطبعة الثالنة : ۱٤۱۳‏ ھ۹۹۲٠م‏ 


دار الوفاء للطباعة والنشر والتوزيع - المنصورة ش.م.م 
1 الأ دارة والمطابع : المنصورة ش الإمام محمد عبده المواجه لكية الآداب 
الطباعتوالنتر ت : ToT. /FolYY. /TETVTY‏ 

المكتبة : أمام كلية الطب ت: ۳٤۷٤۲۲‏ ص . ب : ۲۳۰ گس 2404 DWFA UN‏ 


الغو الف کی ی انا اځ الداییہ 


(اول) 


فی الرر علی 


د ز کی کیب مود وغیره 
من مولفی کا لفلسفة والمنطق للشهادة الثانوية 


تاليف الاد 


ایل 


موجه اول الر اد الفسفة 


تار )لیوا للطباعةوالنشروالتوزيع بش .م.م 


RSEZEEEEES 


¥ / 
8 ا 
8 5 
8 
8 ا 
8 ا 
8 ا 
8 4 
4 ر 


بسم الله الرحمن الرحم 


الحمد لله الذى بنعمته تن الصالحات والصلاة والسلام على رسول الله ومن والاه . 

ربنا لاتزع قلوبنا بعد إذ هديتنا وهب لنا من لدنك رحة إنك أنت الوهاب وبعد : 

فمن العجب أن يكون الكفر بالغيب ف هذا العصر قائماً على دعوى « العلم » بعد 
افا ) العلم ) دلیلا على وجود عام الغيب . 

نقول هذا للذين 5 يو منون إلا بامحسوس فن اضات المذاهب الفلسفية المعاصرة 
( كالما ركسية والبراجماتية والوجودية ) . ومنهم كبير مؤلفى كتاهى الفلسفة والمنطقى لطلاب 
الشهادة لثانوية الدكتور زكى نجيب محمود زعم الفلسفة الوضعية a‏ 
شحن کتابیه هذين بعقائد مستو ر دة أضلت محتمعاتها القديمة والمعاصرة . 

والأدهى من ذلك أنه أضفى على تلك العقائد محاسن ليست ها » | أحفى مساوئها 
التى ضجت منها مجتمعاتا . وف نفس الوقت لم يتح الفرصة لعقيدتنا الإسلامية كى تقول 
e e‏ 

E 
بالغیب ؟ . وهل یعتبر کل ما لاقع تحت الحس غير موجود؟‎ 

الجواب على ذلك بمنطق العلم الحديث : لا . فهناك مثلاد uh‏ 
الأذك . وهذا من نعمة الله علينا و| وإلا كان لضربات القلب ضجيج لا ينقطع على اسما 
وکوننا لا نحس بہا ليس معناه أنها ليست موجودة . 

وبا مل باق علم الغيب الذى لوقدر وكشف لنا بعضه لصعق | الإنسان لأن طاقة حواسه 
لا تقوی على استقباله > کا حدث لموسی عليه السلام ۾ قال رب أرنى أنظر إليك قال لن 


ترانی ولکن انظر إلى الجبل فإن استقر مکانه فسوف ترانى . فلما تجلى ربه للجبل جعله دا 
وخر موسی صعقا 4( 

وي المادة المحسوسة التى لا يمن ملاحدة العصر إلا بها أثبت العلم الحديث أن 
ليست إلا طاقة شكلت وفقا لقوانين معينة . فمن الذى وضع تلك القوانين التى تقف خلف 


4 
4 


هذه الطاقة ؟ يجيب على هذا التساؤل عالم الذرة انشتين الذى يعد أعلم علماء الأرض 


١‏ فى الظواهر الكونية . حيث قال يوم أن فرغ من تسجيل نظريته الفذة « النسبية » ( إن العقل 


البشرى حين يتأمل هذا الخفاء الكونى يدرك أن وراءء حكمة هى أحكم ما تكون 
الحكمة ... وجمال هو أجمل ما يكون الجمال ... إنه الله ) . وفى هذا يقول أيضا كريس 
موريسون رئيس اكاديمية العلوم بنيوريوك ( إن المعارف الجديدة التى كشف عنما العلم تجعلنا 

ذلك جا در ادر غ كا لفات الاد ر خت اصح عالت فان 
العلم التجريبى الذى أخذ يومن بعالم الغيب ووجود الخالق القادر القام وراء هذا الكون يديره 
ويدبره . وأصبح الفلاسفة الماديون يعرفون هذه الحقيقة ولكنهم سادرون فى غيهم يضللون 


الئاس ويسخرون من الله . 
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قضية التهجم على الدين وأبعادها 


. الموؤلف يبدأ بمهاجمة الدين : دون مبرر واضح أو حجة مقنعة‎ - ١ 

يرعم المؤلف بأن وسيلة المعرفة هى العقل . ودونه يكون الدين 
انات ون د غا ا ك ل ها اعدا 
الصارخ على الدين ؟! 

ى حين لم ججرؤ المستعمر من قبل على القول بمشل هذا فى مدارسنا . 
وتفصيل ذلك أن الموؤلف ادعى فى صفحة ٠١ ١‏ » تحت عنوان « نشاة 
القلسهة 6 ٠‏ بان الفاسفة نشا ت ف لاد انان قل غرها ,مغللا ذلك 
e‏ ا و ق و 
بلادنا ر أى دول المشرق ) تستخدم الخرافات والدين بدلا من استخدام 
العقل . 

فانظر كيف زيف الحقيقة والتارخ مرتين فى عبارة واحدة . حيث 
افتری على الدين فوضعه مع الخرافات وجرده من العقل . کا أدعى بان 
الفلسفة نشات فى بلاد اليونان قبل غيرها . 


الإسلام دين العقل بشهادة الأعداء : 

ونرد على مؤلفنا لوضعه الدين مع الخرافات . وتصويره له بأنه مضاد للعقل . فنقول 
بأن ميزة الإسلام الكبرى أنه لا يتعارض مع العقل . وأن الأعداء أنفسهم قد شهدوا بذلك . 
فهذا هو الكاتب الفرنسى الماركسى المشهور ( مكسم رونسون ) يقول ( القران كتاب 
ا ا . فهو فى مناسبات عديدة يكرر لنا أن الرسل قد 
جاءوا « بالبينات ) و ا يتحدی معارضیه أن يأتوا بثله . کا أنه ما ينفك يقدم 
البراهين العقلانية على القدرة الإهية . ففى خلق السماوات والأرض » واختلاف الليل 
والنہار » وتوالد الحيوان » ودوران الكواكب والأفلاك › وتنوع خيرات الحياة الحيوانية 
والنباتية تنوعاً رائع التطابق مع حاجات البشر - ابات اول .لالات : 


وعندما قارن الكاتب بين عقلانية الإسلام وما جاء فى العهدين القديم والجحديد قال : 
( إن العقلانية القرانية صلبة كأنها الصخر ) . 


أن المؤرخ والفيلسوف جوستاف لوبون يقول بأن العرب هم الذين علموا العا 
كيف تتفق حرية الفكر مع استقامة الدين ) . 


ويقول العلامة رينيه ميليه : « لقد جاء المسلمون جميعا فى بحث جديد : مبذاأً يتفرع 
من الدين نفسه » هو مبداً التامل:والبخت.>. وقد مالوا إل لى العلوم وبرعوا فيما » وهم الذين 
وضعوا ساس علم الكيمياء . وقد وجد مهم كبار الأطا 


ويقول الدكتور فرنتورونثال : « إن أعظم نشاط فكرى قام به العرب يبدو لنا جليا 

فى حقل المعرفة التجريبية » ضمن دائرة ملا حظاتم واختباراتہم . فإنهم کانوا یبدول نشاطا 

واجتہادا عجیہیںن . حن يلا-حظون ويمحصوك › وحين جمعول ویرتبونل ما تعلموه 
من التجربة )© . 


(۱) من مقال د . يوسف القرضاوى بجريدة الشعب ۸٦/۳/۱۸‏ . 


کا أنه قد دحل فى الإسلام بسبب ذلك | الكثير من علماء الغرب ومفكريه . ومن اخرهم 
الفيلسوف الفرنسى رجاءِ جارودی » الانجليزى ا اسن رئيس قسم اهندسة 
الألكترونية ججامعة سيتى البريطانية والذى أعلن إسلامه عقب مو عر الاعجاز الطبى الذى عقد 
بالقاهرة عام ۱۹۸٠١‏ . وقال وقتها : ( إن القران الكرم يتمشى مع العقل ولا يتناقض مع 
العلم . وإن الإسلام دين الفطرة الذى يخاطب العقل والوجدان > 


۲ - المؤلف ييشر بعقائد بديلة عن الإسلام : 


فع و ال عد السلف الصالح » أخذ يعرض لہدائل من عقائد أهل الزيغ 
والضلال . وذلك من بداية 1 الات الا ن ان 
له . ومن أمثلة العقائد التى عرضت «( الفلسفة البرجماتية الوضعية » . وهى عقيدة 
ya Ey SNE IE E‏ 
عنما فى ص ٠١۸‏ قوله : ( إن وظيفة العقل فى الفلسفة البرجماتية هى البحث عن حل 
لمشكلات الحياة اليومية » وليس الانشغال بالمشكلات النظرية الميتافيزيقية ( أى الغيبية ) . 
وهكذا يجعل الإنسان كالميمة ليس لعقله من وظيفة سوى البحث عن أمور معاشه اليومية 
E N N‏ 
أمور خرافية ) . فى حين أن الإسلام يرتفع بغاياتنا العملية المحسوسة إلى طلب الآخرة ومرضاة 
ال فال أي اها 6 ومن اه احفر ف رة رض و م كدلك بال , اه 
طا الوت هن ا ا ل و ی ا ل مو اا ا با اب الان 
ولرک غل اه ى اواك 


فما الذى حال بين الموؤلف وبين التعليق على كل عقيدة فاسدة بمثل هذا التعقيب ؟ 
۳ - حقيقة زكى نجيب وحقيقة الشيطان الذى يستقى منه فكره : 

ولا : زكى نجيب محمود : هو كبير مؤلفى الكتاب . وهو مثل الفلسفة الوضعية 
الملحدة فى العام العرهى . تلك الفلسفة التى تبشر بالإلحاد العلمى المعاصر . أو الإلحاد القام 


على العلم التجريبى )ا يزعم . وغير ذلك من الصفات التى سنفصلها فى موضعها . 


(۱) جریدة الأهرام ص ٩‏ بتارڅ ۱۹۸٥/۹/۲۹‏ . 


ثانيا : الشيطان ٠‏ زکی جیب مذهبه ا فهر 


قوانین ا تغنی E‏ کک هذه القوانن 1 غ الطبيعة ها 
جود مکتف بذاته . 


ونص كلام كونت ف هذا هو قوله « إن الاعتقاد فى ذوات عاقلة أو إرادات عليا ۾ 


کی و ی و ا ات I‏ 
الاعتقاد بوجود إله . ولا يبقى سببا يدفعنا إلى الإيمان به "٠‏ . 


الرد على ضلالات كونت - زعم الإلحاد العالمى الحديث _ : 

يدعى كونت بان التفكير البشرى مر بثلاث مراحل اها « قانون الأحوال الثلاثة » 
وهى على التوالى : ١‏ - الحالة الدينية ۲ - الحالة الميتافيزيقية ٣‏ - الحالة العلمية أى 
الوضعية کا يسمما . 

م يزعم بأنه بمنطق التطور التاريخى الحاسم يصبح الدين والميتافيزيقا ليسا سوى 
ورتناها ا السابقة › وقضت علا حاليا سيادة العلم الحتمية . ویدعیى 
بأن أى محاولة لإحيائها أو الدفاع عنما تعتبر عملا من الأعمال المضادة لطبائع الأشياء . 

وهذا القانون خاطىء من اساسه بدلیل أن ) کت ( نفسه اعتر ف بو جود التعاصر 
بين هذه الحالات الثلاث فى الفكر السائد حينذاك . وإن كان « كونت » قد فسر ذلك 
الفغاص انه ق وال مك أن ن ا أ قد خاب اله واش هدا الا 
إلى وقتنا الحاضر . أى بعد مضى ٠٠١١‏ سنة . حيث يوجد حاليا التنجم وقراءة الطالع وغيرها 
من الخرافات المنتشرة شرقا وغربا . 

کا ن « کونت ٩‏ نفسه اتنہی بوضع دین جدید ماه ( دين الإنسانية » . وبذلك 
ماس ان قرره فی « قانون الوا الثلاثة » . 
> - كراهية المؤلف للدين تفوق كراهية كونت نفسه : 

ففى الغرب كان الدين مصانا عن النقد فترة طويلة حتى جاء عصر ( كونت » حيث 


ظهرت رغبتہم فى مقاومة نفوذ الكنيسة الكاثوليكية وتصحيح مسارها وليس مقاومة الإيمان 
ى ذاقه() 
ف : 


(۲) الإسلام والاتجاهات العلمية المعاصرة . د. يحیى هاشم ص ه٥‏ طبعة دار المعارف ۱۹۸٤‏ . 

(۳) نفسه ص ۱١‏ . 

. مكتبة وهبة‎ ۲١١ الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغربى . د. محمد الى ص‎ )٤( 
. بالقاهرة‎ 


۲ 


ای ا ق الغرب م ينقدوا الدين الالتنقيته من العقائد غير المعقولة التى ظهرت فيه 
مثل عقيدة التثليث . وعقيدة ألوهية عيسى . والاعتقاد بعصمة البابا وغيرها . أى أنهم م 
ينقدوا الايمان فی اصله . بل نقدوا الطارىء عليه نما لا يستقم مع العقل الانسانى الواضح 
بدليل أن المذهب الوضعى نفسه فى الوقت الذى ينكر فيه دين الكنيسة يضع دينا جدیدا بدلا 
منه هو ( دين الانسانية اکر € 


ل کر من داك ن کرت ف ای آل فل او عل مارد ف 


( إنه لا يمكن لدين أن يتمشى مع الحالة الوضعية إلا الإسلام ؛ لأنه دين عار عن الحماقات | 


ويتميز-سسناطتة و عة e‏ رغبة الببحث عن الاإله ) عن كتاب « د. رشدى فكار 
المفكر الإسلامى العالى » ا ES‏ 

ولکن مولفنا ق مصر ارتضی لنفسه أن يڪون مر ددا مفکری الغرب فى اهجوم 
على دين ليس نة داع لمهاجمته . وهو الإسلام . محرد أنه قرأ ما يشبه اهجوم على المسيحية 
باسم النقد العلمى أو العقل . 
ه - كراهية الموؤلف للدين ليس ها مبررات الغرب فى كراهيته لدين الكنيسة : 

جال الكية ى الون سط فاو ار كا الفلية الاشة و طاردو الجا 
واضطهدوهم عل أساس من حقدهم الصليبى على الاسلام . لأن هذه الح ركة العلمية E‏ 
قد e‏ لم ا بلاد المسلمين عقب او و واعتبر تا E A‏ ا 
اا ن E‏ . فأنشأت هؤلاء العلماء تلك الحا التى 
عرفت فی التار ج با :این لمفعیش : والتى اسشجلت دماءهم وأمواهم ولاحقہم ف المدن 
والقرى والغابات والكهوف . واعتبرتهم كفرة وزنادقة . وكان الويل كل الويل لمن يشتغل 

العلوم انى جات من يلاد المسلمن: > أو من يصدق. شا ما كشن من 

حقائقها . ويقدر عدد الذين قتلتهم الكنيسة من هولاء ٠٠٠١‏ ألف منہم ۳۲ ألف حرقوا وهم 
ا 1 

وانتهت تلك المعركة بهزيمة الكنيسة وخرافاتما أمام العلم الوافد من الحضارة الإسلامية 
وحقائقه وبذلك تمهد الطريق لظهور الفلسفات الإلحادية التى تعبر عن مقت الناس لدين 
الكنيسة وطغيانما . 

کک a‏ چ دول ظهور فلسفات 


E e) 


0 زهير إبراهم الخالد . سطحية التفكير لدى الملحدين كتاب محاضرات ا لجامعة الإسلامية بالمدينة 
ا Î‏ 


۳ 


فظهرت دعوات لإصلاح دين الكنيسة تنادى بجعل حق الغفران لله وحده وليس للكنيسة . 

وقد قال بذلك حنا هورس وتلميذه جيروم ولكنہما أحرقا أحياء . ورغم هذا فقد ظهرت 

دعوات اة خر رة و اهر ها دعوة ل ال انكرت الر هة ١‏ باسك الزواج 

Ê 

لرجال الدين . ومنعت الصور والهاثيل من الكنائس . وكل ذلك كان قد اخحذ عن الاإسلام 
ولكن هذه الدعوات الإصلاحية م تستطع ان توقف رد الفعل الذى تر كه طغيان 

الكنيسة فى نفوس الأوروبيين . ا أا لم تستطع معالجة الكثير من الانحرافات الوثنية التى 

ظهور الفلسفات الإلخادية : 

وأ( الفلسفة العقلية : لدوركابم وغيره . 

وهى تعتمد على العقل كمصدر أساسى للمعرفة . وتقدمه على الدين خحاصة الديانة 
الكاثوليكية . أى أن الفلسفة العقلية جعلت للناس إا اخحر هو العقل وديانة احرى هى 
الق 

وسمى هذا العصر الذى سيطرت فيه الفلسفة العقلية بعصر التنوير . والتنوير عندهم 
يقصد به إبعاد الدين عن محال التوجيه وإحلال العقل مله . 

(ب) ثم جاءت الفلسفة الوضعية : ١‏ التى يعتنقها مؤلفنا » لتقضى على كل من الدين 
والفلسفة العقلية وتبعدهما عن الحياة كلية . وذلك لأن الفلسفة العقلية لم تستطع معارضة 
المعرفة التى تملكها الكنيسة . وهى الاعتقاد بأن هناك اخرة وغيب . وهو ما يسمونه 
« با لمعرفة الميتافيزيقية » أى ما وراء الطبيعة . وهو العلم الذى كانت الكنيسة ما زالت تملكه 
وتعارض به خحصومها . فجاءت الفلسفة الوضعية لتنكر الغيب كله نكاية فى الكنيسة . 
أساسى متقدم على الدين | فعلت الفلسفة العقلية . ولذلك فالفلسفة الوضعية ترى الدين 
والفلسفة العقلية وما وضلالا . وتنكر أى معرفة تاتى عن طريقهما » ونجعل مصدر المعرفة 
الوخد هى ال أو ا وني بالطيعة اويس العقل او لكين 

(+) و e‏ اخر صور الإلاد : نما سنوضحه فى موضعه . 

س اا يدعو إلى وثنية اا الأرلى : 


عبدوا لأرثان e‏ ان ا 8 ا 


سے 
Fm‏ 


و ر ال د ری رل تال : # ولقن سألتهم من خاق السماوات 
والأرض وسخر الشمس .. ليقولن الله فأنى يؤفكون 4 [ العنكبوت ٦١‏ ] . 
انگ من ذلك أن هؤلاء الوضعيين والماركسيين لو قدمت هم الأدلة الحسية 
المشاهدة التى يعتمدون منطقها ولا يعترفون بغيرها فإنهم لا يؤمنون بها ويتنكرون ها 
إن دلت على قضية ها صلة يالدين ء لا وطتوا عليه عقوطم من الكفر بكل قضية تعصليالدين 
ها ا ولو زلا غلیف کابا ی واس فاه بايد مم لقال الذين 
کفرو ee CT‏ 
يعرجون لقالوا : إنما سكرت أبصارنا . بل نحن قوم مسحورون 4 . وقوله تعالى : 
ف إن الذين حقت عليمم كلمة ربك لا يؤمنون . ولو جاءتهم كل آية ... 4 . 
¥ — الم لف ومن على شاکلته ليسوا إلا أدوات حاربة الدين : 


وان كانوا فون _وراء شعارات زاف ثل e‏ 
وراء عناوين 0 وهی فف e‏ عنيفة ال عن ديهم . 
ووضعهم فى جال التبعية لغيرهم . وإذ بحسن كل تيار مہا اتجاهه الخاص به فى نظر الشباب 
المسلم » بحاول فى الوقت نفسه أن يشوه رسالة الإسلام . أو يصفها على الأقل بان دورها. 
للبشرية قد اہی » وم تعد صاحة اليوم حل مشا کل امحتمعات الإانسانية .... و هذه 
الاتجاهات المغربة التى تنادى بتجديد الفكر الإسلامى تسير فى طريق. حدمة الاستعمار منذ 
TT SS‏ 
عن الدولة » کک الغربى عن e ٠‏ 
ا . وهذا هو ما یسمی بالا تجاه لوئ عاي Ls‏ يقوم اساسا على 
إلغاء الاعتقاد فيما 3 المشاهد . واعتبار الايمان بال والدين القائم على هذا الايمان 


ومن الأمثلة التی استشهد بها الدكتور محمد الى ما ورد فى كتاب ( خرافة 
ازيف زالدى حاون فة مف زک فب أن بال ن فكرة الالرهة ها فك ف 
الفقرة التالية . 
۸ - المؤلف يتهجم على لفظ الجلالة « الله » ويسخر من المؤمنين بالغيب : 

۾ يقتصر ”موم المؤلف على طلاب الشهادة الثانوية وحدهم. بل امتدت اف الحامعة“ 


(۷) الفكر الإسلامى الحديث وصلته بالاستعمار الغربى للدكتور محمد الہى ص ه . 


f 


ر کل طت لدابت دراسة كتابه خرافة الميتافيزيقاء رغم ما فيه من السخرية 
بالعقيدة والدين.وقد نقده الدكتور محمد الى بقوله « فى بعض كليات اا ات 
« خرافة الميتافيزيقا ) . وهو كتاب منقول من الك ابرق ادیو تف ال بان 
أن العبارات الميتافيزيقية - أى التى تخبرنا عن أشياء غير مُحَسّة عبارات فارغة من المعنى - 
يقصد عام الغيب - دون أن يستفنى من ذلك الدين أو يراعى قدسيته . ودون أن و 
اله يلجلا فد عن دا العا . 


وينقل الدكتور محمد الى عن كتاب خرافة الميتافيزيقا أقوالا للدكتور زكى نجيب 

فيا الكثير من الايمام والتعمية مثل قوله : ( إن الميتافيزيقى يصف الكائنات غير المخسة 
والتى يزعم وجودها بصفات معينة . فإذا طلبت إليه أن يدلك على الخبرة الحسية التى من 
شأ أن تطلعك على تلك الكاقنات حتى ترى بنفسك إن كانت حقا موصوفة بالصفات النى 
اعا ا ا کک . وإذن هو موقف عجيب .. وكلام 
الميتافيزيقى فارغ لا يحمل معنى .. والميتافيزيقى رجل متحكم لا ا با لخبرة الحسية 
عن موجوداته التى يدعيما . وسلوكه فى المعرفة يخالف عرف الناس لانه لا يبتدىء فما 
ا 


ثم يستطرد زكى نجيب فيقول : ( إذا كانت العبارات الميتافيزيقية رموزا فارغة خالية 
من الدلالة والمعنى » وأا كلام لا ينفع السامع شيعا لاما لا تدل على شىء » فكيف وقع هذا 
الوهم العجيب ؟ وكيف نمت تلك الأسطورة الكيرى ؟ ) ويرد زكى نجيب على نفسه 
( نشأت اليتافيزيقا من غلطة أساسية .. وهى الظن بأنه ما دامت هناك كلمة ف اللغة فلابد 
ن ها مدلواً ومعنى . وكثرة تداو ها ف اللغة ووجودها ف القواميس يزيد الناس إيمانا أا 
يستحیل أن تكون جرد ترقم أو مجرد صوت بغير دلالة . لكن التحليل يبين لك أن معات 
الألفاظ التداولة والمسجلة فى القواميس هى ألفاظ زائفة أو هى أشباه ألفاظ . وما أشبه الأمر 
هنا بظرف يتداوله الناس ف الأسواق مدة طويلة على أنه بحتوى على ورقة من ذوات الجنيه › 
حتى يكتسب الظرف قيمة الجنيه فى المعاملات . وبعدئذ .يجىء متشكك ويفض الظرف 
لیستوفی من مکنونه وتواه » وٳذا هو فارغ . و کان ینہ ينبغى أن بيبطل البيع به والشراء لو تنبه 
الناسن إل ريه من أول لأر : 

و ی و ا 
() کتاب الفکر الإسلامی الحديث وصلته بالاستعمار الغربى للدكتور محمد الى ص 
کات شالارا اد کور رک ی همر ٠:‏ 

() المرجع السابق ص ۲٣١١‏ . 

٠٠٤ص عن كتاب خرافة الميتافيزيقا للدكتور زكى جيب‎ ۲٤٠۲ المرجع السابق ص‎ ٠( 


۳ 


أشبه بالظرف الذى يحتوى على ورقة من ذوا ت الحنية ؟ ) يقول د . الى ( من السهل تحديد. 
هذه الكلمة المتداولة فى كثرة والتى ظن الناس منذ مدة طويلة أن ها قيمة كبيرة وهى زيف 

ا و ا د اوو ھا کن اف ا 
ONE EE TESS‏ 
الوضعية تتشابه مع الوثنية : 

فكفار مكة خحدعتهم حواسهم فاعتقدوا أن أصنامهم ( أى الأحجار ا 
E E E‏ . فکان 
yT‏ . والانسان قد يدفعه طغیانه إل إنکار عقله 
AER WG Oa CO‏ 
أو نفسه أو حسه يلون العام الذى يعيش فيه . 

فحسن الظن بالحواس أو الثقة فى العقل قد تحملنا على أن نخدع بأحداهما أو بكليهما . 
AN RN E a E E‏ 
مصدر المعرفة والحقيقة . وبناء على ذلك فهم يرون ا لكين والوحى لا من عند الله 
ا 

ومح تهدیر الإسلام للعقل الإنسانى إلا أن یلا ا کو أ محدودا N.‏ العين 
yS i‏ ا 
e e eT‏ إلى خالقه 
وفاطره وصانعه طالبا العلم والعمل . لأن هذ هو الترتيب الموافق للحقيقة""'“ . 
تطور الوضعية من سىء على يد « كونت » إلى أسوأً على يد دور كام اليهودى : 

إدا کات کوت » قد هاجم دين الكنيسة فإنه قد نادى بدین سماه كين اد ساد ( 

أما دور e N E EEE‏ هو کائن 
وتر فض مناقشة ما ينبغى ان یکون » وترتب على ذلك فقدان الحماس ا فيسم 

. ۲٣۷ › ٦۲٦ نفسه ص‎ )۱۲( EE. 


() الاإسلام والمذ sS‏ ر الدعوة بالا بيجندر ية 
۵٥‏ . 


1۷ 


حلقية . وقلده فى ذلك هربرت سبنسر الذى استبعد فكرة الل الخلقية المطلقة ونادى 
بالوقوف عند الظواهر الحسية التجريبية وحدها . والتى تخضع لقانون التطور المعتمد على 
فكرة « البقاء للأصلح والأقوم 6 والنتيجة ھی تقدم ا و سقوط الضعفاء . وهه 
النتيجة هى أساس تقدم النظام الرأسمال ' . 

ثم انبغق عن الفلسفة الوضعية أخيرا البراجماتية الأمريكية التى سنفصلها فى موضعها . 
٩‏ - الأدلة التى تبين اتجاه المؤلف « زكى نجيب محمود » وحقيقة مذهبه : 

استقا نافال كار الت حصن ى دراشة العقائك : 
الد كتور محمد البهى : حيث يقول : 

« إن كتاب ( خرافة الميتافيزيقا ) للدكتور زكى بجيب محمود يقصد به التعمية وهو 
ارا مف إل اكان الاين و اقاي الما : 
د . حمدك عبداهادی أبو ريده : حیث يقول : 

إن الوضعية المنطقية تعد محاولة جديدة هدم الفلسفة المثالية . وهدم الميتافيزيقا بقصد 
غير صرج وهو ححاربة الإيمان بوجود الله وكل ما يتجاوز عام الحس . ويجزم آبو ريده بان 
استخدام التحليل المنطقى على يد الوضعيين المناطقة يؤدى إلى زعزعة الإيمان وأن موقفهم هذا 
إل ا و ب رن اق ارف آل اتی د ۹ 
د . محمد ثابت الفندى : حيث يقول : 

الوضعية المنطقية مدرسة مريضة حقودة.لأن تحليلهم يستند إلى التجربة الحسية وحدها 
ولا يستند إلى كل قوى الإنسان العارفة كالعقل والذوق والحدس والضمير والروح . کا يرى 
أن تمسك الوضعية با لجانب الحسى وحده من الحياة إنما يدف إلى استبعاد الفلسفة التى تو كد 
وجود الله سبحانه وخلود النفس وحرية الإرادةو حدوث العام وغيرها من القم التى من أجلها 
عاش الإنسان وجاهد . وانتهى إلى اعتبار الوضعية مرضا لغوياً فى العقل" . 
د . ماجد فخری : حیث يقول : 


إن ففة من الجامعيين زعمت أن الدين خرافة . وقد استند البعض مها فى ذلك 


)١٤(‏ قصة الفلسفة . د. مراد وهبه ص ٠١١‏ . دار المعارف ا و 

)٠١(‏ الفلسفة فى الوطن العربى المعاصر ص TET‏ ماضی عن كتاب الفكر المادى الحديث 
خمد عات ص.١٤‏ . 

»۱١(‏ ۱۷) المرجع السابق ص ٠۹۱‏ عن كتاب مبادىء الفلسفة والأخلاق . ابو ريده 
ص ۱۷۷› ۱۷۸ . 


A 


عل الرضهة اط د وذلك لال رگن غیت مرد کن فد عا ف كاه ر راه 
الميتافيزيقا ) المسائل الغيبية على أسس قد يلزم عنها إنكار وجود الله . 
د . محمود أمين العام : 


۹ 2 a E 
اة ال وة ى خرف العرف ا‎ 


د . إبراهم فتحى : 

GE A O O 
ظل کا بدا جرد فة ذات فرد واحد هو از کی‎ a قوی‎ 
a ا‎ OA ) جیب محمود‎ 
. )" التنوير . بل هى أقرب إلى أن تكون فلسفة من فلسفات التعمية'‎ 

غیر أن إبراهم فتحی لکونه یساریا فإنه : یثنی على ز كى نجيب ف هجومه على المج 
الإإسلامی؛ولا يرى فى زكى نجيب من حسنة سوى محاربته للفكر الإسلامى الصحيح . وذ 
U AE DE o‏ 
الرجعية (٠١‏ يقصد الاسلام » . وحن لا نندهش حينا نرى العداء الذى بين الما ركسيين 
والوضعيين E‏ القضية هى مهاجمة الاسلام . فکلاهما مادی إخادی و کلاهما 
تحر كه أصابع الماسونية وغيرها من مخططات الصهيونية العالمية . 

وهذا أيضا عبدالفتاح الديدى ينقد الوضعية المنطقية فيقول : بأن تحديداتها حسية 
ساذجة . وأا لم تستطع الوقوف أمام منابع الفكر الحقيقى . ويصف الفيلسوف الوضعى بأنه 
يرتكن إلى ضرب من الوهم حينا يتصور أن حلول المشاكل كلها قد توافرت له بعد أن استتب 
له الاداء اللغوى . 

ويقول أن الوضعى المنطقى لا يتصور مالا يدعى مال الدين ا او القم أو غيرها 
من المعنويات. فهو بريد أن يرى فقط حديدا يتحرك أو طوبا يقع »كى يفطن إلى وجود 
ND E EN Cr EE N E a‏ 
اا ا ی ا 


(۱۸) المرجع السابق ص 4 


)٠١ »۱۹(‏ المرجع السابق ص ٠۷١‏ عن كتاب نقد العقل الوضعى ( دراسة ف الأزمة المهجية 
لفکر زکی جیب تاليف عاطف اهمد ص ٠۸‏ . 


. ٠۸١ المرجع السابق ص‎ C39 


وخم الدیدی نقده بقوله إن أخحطر ما فى عمل الوضعى المنطقى انه يتحدث باسم 
المنطق رغم ان لم يظهر لديم منطقى واحد بالمعنى الصحيح . 
ورغم نقد الديدى للوضعية إلا أنه بصفته اشتراكيا ناصريا. يعود فيمتدحها لعاداعا عقيدة 
السلف الصاح . حيث يقول : ( الوضعية المنطقية فى مصر رغم عيوبا إلا أا شا ركت 
مشار كة فعالة فى إبعاد العقلية السلفية )" . وهكذا يسى أعداء الإسلام خحصوماتم 
التقليدية إذا كانت القضية هى تشويه الإإسلام . 
'الدكتور عبد الرجهمن بدوى : 

يف دور الوضعية المتطفية بانه ( تافه طفل وفية مبالغة فة2" ؛ 
والدكتور توفيق الطويل : يقول : 

( من يمعن النظر فى الموضوعات التى تعال حها الفلسفة الوضعية لا يزه مناقشاعما التافهة 
ا کی ا اغ ی :. 
والد كتور محمد عل ابو ریات : يقول : 

( إن الوضعيين المناطقة قبلوا أن يكونوا ذيلا للعلم . وإنهم لن يفيدوا العلم بشىء رغم 
شدة تقربهم إليه . وذلك لأن الفلسفة التى يستفيد منها العلم هى التى تسبق العلم فتقدم له 
n :‏ 0 ° 
ا و 

ولذلك يقول صلاح قنصوه : إن الوضعية المنطقية تقف عند أقدام العلم بنتائجه 
الراهنة لكى تدسقط قضاياه بالتحلير ""“ . 

أما محمد الجابرى : فيو كد أن إهمال الوضعية المنطقية 0ا لا يمكن التحقق منه 
إلا بالتجربة الحسية يمكن أن يؤدى إلى توقف العلم . لأن العلم يحتاج إلى ابداعات الخيال 
اقل قل إل ا 


(۲۲) الاتجاهات المعاصرة فى الفلسفة لعبد الفتاح الديدى ص ١١١‏ . 

(۲۳) الفلسغة فى الوطن العربى المعاصر ص ۲۸۸ عن كتاب مدخحل جديد إلى الفلسفة للد كتور 
عبدالر من بدوی ص ۲٥۳‏ . 

. ۲۷۱ المرجع السابق ص ۱۸۹ عن كتاب أسس الفلسفة للد كتور توفيق الطويل ص‎ )۲٤( 

SERO عن كتاب الفلسفة ومباحثها کک و‎ ٠۹۰ المرجع السابق ص‎ )۲٥( 

CA‏ المرجع الا ج 


أما زكريا إبراهم : فيرى أن الوضعية النطقية تقضى على خحصوبة الفكر 

۲۸ 

أا اق فا ا رک ا ن ی الي ا اا 
العلم. منطلقا من واقع سيادة العلم فى الغرب لا من واقع امحتمعات العربية . وكان الواجب 
عليه أن يحلل قضايا الدين والأحلاق على الأقل بقدر ما يهم بتحليل قضايا العلم إذا أراد 
ان کون مساهمته الفلسفية متجاوبة مع واقع مجتمعه وعصره ۾ ويتحرر من الموقف التبعى . 
E E LV ala O aS‏ 
ال OEE‏ 
الغرب ينقد الفلسفة الوضعية : 

كتب ريتشى أستاذ الفلسفة بجامعة ادنبره باسكتلنده عام ۱۹۳۷ يقول : ( إن الفلسفة 
الوضعية المنطقية لا تومن إلا با محسنوس:وبخاصة فى محال البحث العلمىءفى حين أن العام ينبنى 
من معطيات الحس واا اق غا د و ا لجس )۰و يضیف قول ن ا 
الوضعية المنطقمية ناثىء من سوء فهمهم لطبيعة الببحث العلمى ).وو صف تقدیر هم لعملرة 
SN CE‏ 
ليسوا سوى بعض النقاد الجالسين فى حجراتمم » الذين اعتادوا أن جخفوا فشلهم وراء ضباب 
مبادئها الخاطفة على نظريات العلوم ؛ لأن العلم يرفض ذلك . ,وقال أيضا : بأن الوضعيين قد 
نصبوا أنفسهم نقاداً هادمين وبالغوا فى ذلك مبالغة شديدة .. وكادوا يطيحون بل شىء( . 
الدکتور زکی جیب نقد نفسه وأعلن توبته ولکنه عاد فانتکس : 

يقول الدكتور کال عبداللطيف فى مقاله « التبعية العمياء » : ( إن الفلسفة الوضعية 
نقلھا وبشر با زكى نجيب تشكل نموذجا للتيار الفلسفى التابع > حيث كان وفيا ها وم 
يكن وفيا لمتطلبات متمعه . لان هذه الفلسفة لم تقدم حلا نظريا لمشاكل هذا الحتمع بقدر 
ما عبرت عن شغف صاحہا ات الغرب . ولذلك انعدم ا الفلسفة فى الفكر 
والواقع . ما جعل صاحبا يزعم أنه تراجع عن مبادئه فى نغمة صحفية حزينة فى كتابه 
د افك امرف ن ٠8‏ 1 طبع دالوف م 0 خت قول 2 وا نکن 
قد أتيحت لكاتب هذه الصفحات فرصة طويلة تمكنه من مطالعة صحائف تراثنا العرهى على 


(۲۷) المرجع السابق ص ۱۸٤‏ عن كتاب فلسفة العلم لصلاح قنصوه ص ۷ . 

(۲۸) المرجع السابق ص ٠۹٦‏ عن كتاب مشكلة الفلسفة لزكريا إبراهم ص ۷١‏ . 

(۲۹) المرجع السابق ص ۱۸۰ عن کتاب طريق الاستقلال الفلسفی اناصیف نصار ص ۳۳ › ٠٤‏ . 
)۳١(‏ الاتجاهات المعاصرة فى الفلسفة . عبدالفتاح الدیدی ص ۲۸١ » ۲۸۰۵ »› ۲۷٦‏ › ۲۸۷ . 


١ 


احا ق اغوم لاخر رة ا و قف مهد ا قات راه و ارك ف 


0 آبائة‎ TE 


ویعترف ز کی جیب نفسه فی کتابه « فلسفة وفن ) ص ۲٤۸‏ ا ي ا 
فى الوطن العربى للمنطقية الوضعية . وأنه یکاد یکون فی المیدان وحیدا یتکلم لغیر سامع 
ویکتب لغیر قاری ") : 
أدلة انتكاسته : 

وک ی چ یک ا رر عله و ا ا د ا 
الوضعية الملحدة فى بلدنا . وبعد أن أظهر ندمه وتوبته عن ذلك » وأكد عزمه على تصحيح 
موقفه بالنسبة إلى تراث الاباء نجده بعد ذلك كله يعود إلى سابق حاله من السخرية والتهكم 
على كل ما له صلة بدين الإسلام وتراثه . ودليل ذلك ما يل : 

. كتابا الفلسفة والمنطق للشهادة الثانوية اللذين نحن بصددهما الآن‎ - ١ 
قوله ف محلة « اخر ساعة » إن من أسباب انتشار الزى الإسلامى للمرأة أخيرا هو‎ - 
رغبتما فى توفير أجرة « الكوافير ». فانظر كيف أرجع أسباب الصحوة الإسلامية‎ 

إلى علل مادية تتفق مع مذهبه الحسى . 


: حيث قال‎ . ۱۹۸٦/٦/۲۵ هجومه ثانية على حجاب المرأة المسلمة فى جريدة الأهالی‎ )٣( 
إن ظاهرة الحجاب دليل على أننا نمر بحالة مزرية من التخلف . وأنه لا يعقل أن تمض المرأة المصرية‎ ( 
. ) فى الجيلين الماضيين ثم تأتى اليوم وتتخلف مرة أخحرى بوضعها تلك العمامة على رأسها‎ 

(؛) سخريته من المرأة المسلمة الحجبة فى اهرام. 1۹۸٤/٤/۹‏ حيث قال : ( إن المرأة المصرية 
فى الأعوام الخمسين التى امتدت من أول هذا القرن حطمت قيود الحرم » واستردت كرامتها المفقودة 
وإنسانيتها الضائعة . أما اليوم فقد ضحك علا من ضحك وخدعها من خدع . وكانت مأساتما أن جازت 
عليها الحيلة فصدقت أن دنیاها لیست هی دنیا الناس من علم وعمل وفن وأدب وفكر ورأى ) . 

ويرد عليه د. حلمى القاعود فى جريدة الشعب ۸٤/٦/١١‏ قائلا أن هاءا الكلام فيه من الضلال 
والإضلال الكثير . لأن المرأة المسلمة الحجبة تشارك ف المحياة العامة العلمية والعملية بخطوات واثقة ونشيطة 


ES‏ ق ك E‏ ا 
الآداب . 
9 لصفو تسه ص ۷١‏ 


8 


فى إطار ما يريده اللإسلام من المرأة . فهل ارتدت المرأة المسلمة إلى عصر الحرم کا يسميه د . زكى نجيب )م 
يقول : ( ونود أن نسأٌل د . زكى نجيب : من الذى ضحك على المرأة المصرية لتستعيد هويتها الإسلامية ؟ 
ولم لم يعحدث بشجاعة عن هوؤلاء الذين ضحكرا عليها عليها إن كان يحترم الخلق العلمى ؟ ). 

وتستمر سخرية د . زكى نجيب من حجاب المرأة المسلمة فيقول : ( المرأة اليوم تتبرع سلفا بحجاب 
نفسها قبل أن يأمرها بالحجاب والد أو زوج ) . ثم يدعی د . زكى نجيب بأن حجاب الوجه هذا يتحول 
إلى حجاب للفكر أيضا . ويدعى أيضا بأن الحجاب يحول المرأة إلى سلعة من عهود الحرم تباع وتشترى . 


٠ : حیث یقول‎ ۸٤/٥/۷ امتداحه ما فعلته هدی شعراوی بأهرام‎ )٥( 
. ا أيدانا دول اة المصرية عصر النور)‎ 
e بذلك يسخر من الحجاب باعتباره قطعة قماش ترمز إلى معنى تحتمه‎ 


ومهما یکن من أُمر فان د . زكى جيب رغم طعناته الجارحة » قد أحسن إلينا من 
حيث لا يدرى » فقد حرك الأففدة والعقول للدفاع عن الحمى المستباح الذى هو الدين 
الاستلد 0 

ES eG زرايته بفكر الأمة‎ )١( 
الحملة الفرنسية على مصر قسمتنا فكرياً إلى فريقين . فريق السلف : ومثل هم بن يقول بأنه‎ 
من « أهل الخطوة » وأنه بإمكانه أن يكون هنا وهناك ف وقت واحد . وفريق اخر : أقبل‎ 
عل کل دد تت ها لي الف اة و کا ا اعتادهم على‎ 
. الحفظ والتكرار دون إبداع أو تجدید‎ 


YT‏ کک 
الحاضرة فى شتى الحالات والتى جاءت من منطلق العقيدة لا من منطلق التقليد الاي 
حضارة الغرب . 


(۱) من مقال حلمی القاعود بجريدة الشعب ۱۹۸٤/1/۱۲‏ . 


E 


قضايا العقيدة التى مسها المؤلف بالسوء 


١‏ - قضية التبجم على الدين تتزامن مع شعار العلمانية 


ذلك التهجم الذى ورد فى صفحة ٠١‏ تحت عنوان « نشأة 
الفلسفة » » حيث يقول الولف : « ظهرت الفلسفة عند اليونانيين فى 
القرن السادس ق. م » ولم تظهر عند الشرقيين كمصر وفارس وغيرها› 
واستخدموا الدين بدلا من استخدام العقل ) . وهکذا بتلك اللغة 
الركيكة والافكار السقيمة تهجم على الدين وجعله مع الخرافات › 
وأظهره على أنه مضاد للعقل . 

وقد رد على تلك الاعهامات كثيرون نذکر منہم : 

8 الفيلسوف اوت اوزسا ج قول 2 9 القول 
E CS N‏ 
لیس له ما يبرزه » لان التفكير الفلسفی قد امتزج بالتفکیر الدینۍ ف 
شتى العصور . وإن أى ماولة للفصل بينمما تنهى بالعجز عن فهم أى 
ا 


. ۳۸ دراسات ف الفلسفة للدكتور صلاح عبدالعلم ص‎ )١( 


ع عق 


4 
4 ان 


(ب) الشيخ رشيد رضا حيث يقول : ( علمنا التا Sd‏ 
الا على ساس الدين حتى مدنيات الأم الوثنية كقدماء والكلدانيين واليونانيين . 
وأن الدين أصل للفلسفة وما الفلسفة إلا تحوير لأصول ا 
ظاهرة التجم على الدين بالكتب الدراسية يؤازرها شعار العلمانية بوسائل الإعلام : 

أصبحت فكرة العلمانية تطرح علينا بشكل ملح. . بمفهوم أا تعنى الاهةام بالعلم 
كطريق للتقدم . وبهذا الخلط أو حوا للنا س بان دعوتيم صنو للعلم . وأن مخالفم خحاصة 
رجال الدين TT E‏ 
الحضارة e‏ فيه مثل هذا الشعار . وف هذا المعنى يقول الدكتور عبد 
اليرت ر إن لاسلا جا ق yy‏ 
ا كبيرا من علماء الغرب لو فهموا الإسلام لدخلوا فيه جميعا "٠)‏ . 


والحقيقة أن العلمانية تعبر عن مرحلة تاريخية مر بها الغرب ويصفها توينبى بقوله : 
( ما برح العلم خلال مائنى عام ينتزع من الكنيسة مالاا ف الفلك والطبيعة والاحياء 
والنفس ... )“ . ولذلك فإن شعار العلمانية م يار لدى المسلمين إلا بواسطة أتباع الفلسفة 
الا من أمثال موْلفنا 4 وذلك رل الغزو الغقافی لہلادناء والذى حاول بعاد الدين ونادی 
بالتخلى عنه . ولذلك يقول د . السيد فرج ( إن مصطلح العلمانية فى الغرب Secularism‏ 
صار ”مة لكل من يناهض الدین - أى دين ) . ا ورد فى معجم العلوم الاجتاعية - أن 
العلمانية نسبة ى وجل العلم وهر حلاف رجل اين الکھنوتی )' - وهذه تفر فة 
و ها ف الاسلام لأن | الإسلام یزاو ج بين العلم والعبادة 8 


الدكتور يوسف لقرضارى يقد حجج ية حیث يفول : العلمانية كلمة حديثة 
الاستعمال ف لغتنا العربية . وهناك من ينطقونها بكسر العين نسبة إلى العلم وهو الأشهر . 
وهناك من ينطقونها بفتح العين نسبة إلى العام أى الدنيا وعليه جرى المعجم الوسيط الذى 
اصدره مجمع اللغة العربية . 


. ٤۹ ص‎ ٤ج‎ ) 

(۳( الإإسلام وا لذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص 1۸ . 
E ((‏ 

. ۷۰ الإسلام والمذاهب الفلسفية د. مصطفی حلمی ص‎ )٥( 


۹ 


وسواء كسرت العين أو فتحت فالكلمة مترجمة عن كلمة واناه الالجليزية ومعناها ‏ 
( ما لیس بدینی )» ولكن اختيرت كلمة علمانى أو مدلى ٬لانما‏ أقل إثارة من كلمة 
( لا دينى ) . والمدلول المتفق عليه يعنى عزل الدين عن الدولة وابقاءه حبيسا فى ضمير الفرد 
لا يتجاوز العلاقة الخاصة بينه وبين ربه . وهذا تقسم نصرانى غرهى مستورد غير معروف 
فى اللإسلام . فالدين فى الإسلام مترج بالحياة كلها امتزاج بالروح بالجسد . فالإسلام 
لا یعرف الشنائية التى عرفها الفكر الملسيحى الغري الٹی تشطر الاأنسان وتقسم حياته بين 
الخضو ع لله تعالى والخضوع لقيصرء ا روى الإنجيل ( اعط ما لقيصر لقيصر وما لله لله ) 
فقيصر فى الإسلام ليس ندا لله بل هو عبد يخضع لحكم الله . 

وهناك دليل على أن تطبيق العلمانية عندنا معناه القضاء على الإسلام كعقيدة . وهو 
ما وقع بالفعل فى تركيا المسلمة»ءحينا أعلن كال أتاتورك علمانية الدولة . فسلخها من ديا 
وعقيدتها )ا تسلخ الشاة من جلدها . 

ورفضنا للعلمانية ليس معناه معاداتنا للعلم › بدليل : 

١ أن معجزة نبينا عليه الصلاة والسلام كانت آية علمية تذعن ها العقول مقتنعة‎ - ١ 
' وهى « القران الكرم » . وفى هذا المعنى يقول الله تعالى للمشركين الذين طلبوا من النبى‎ 
عليه الصلاة والسلام اية حسية کا كان للأنبياء من قبل أو لم يكفهم أنا أنزلنا عليك‎ 
. 4 الكتاب يتلى علمم‎ 

۲ - کا یعلمنا القران ألا نقبل دعوی بغیر برهان يه اي ا 
إن كنع صادقين % . 

٣‏ - کا یامرنا القران بطلب البرهان فى العقليات والتجربة فى الحسيات والنقل 
الصحيح فى المرويات . فى قوله تعالى : ۾ ائتونى بكتاب من قبل هذا أو أثارة من علم 
الأمر أو الى فى a‏ و 
الصلاة إن الصلاة تنهى عن الفحشاء والمنكر ‏ . 


وغير ذلك من الأدلة التى شحن بها القرآن الكريم لتدل على صدق الرسول وإمكان 
البعث وغيرها( . 


() من مقال د. يوسف القرضاوى بجريدة الشعب ۸٦/۳/۸ . ١١‏ . 


0Y 


۲ - الادعاء بأن الفكر اليونانى هو أصل الحضارات 


الادغاف بان الف الفلفى اران ن اسن ف الور هن غر الد روف 
صفحة ٠۳‏ يدل على تبعية الكتاب المقرر للفكر الغربي على حساب الحقائق التى يعترف ہا 
الغربيون أنفسهم قال 
© المؤرخ الإغريقى الشهير ( ديوجين لا أرسى ) الذى عاش ف القرن الثالث 
E‏ الفلاسفة ) أن أصل ا١‏ لفلسفة يرجع إلى ما قبل الحضارة 
اليونانية . ويرد ذلك إلى الحضارات ١‏ الشرقية القدية . 
الفيلسوف ماسون أورسيل يقرر أن الحضارة القديمة ولدت ونمت فى الشرق . 
ففى الوقت الذى لم يكن فيه اليونان إلا جهلة وبرابرة . كانت هناك حضارات لامعة زاهية 


على ضفاف النيل . ويؤيد هذا الرأى عالان اخحران ما جورح سارتون » وول دا ا 


0 أما تويبى : مورخ الحضارات الإنسانية *والذى ينتمى إلى الحضارة الغربية 
نفسها فيقول : ( إن إظهار الفكر الإغريقى وحده بمظهر الأصالة يعبر عن انحياز عنصرى 
غربی إذ نكر على غيره من الأجناس أى دور فى التراث الثقافى الإنسان ) . 

والدكرر ارو ر أنه من الخطاً همال العلم الشرق . حيث يقول : 
ال ن رض ان أن العلم بدأ فى بلاد الإغريق . حيث سبقه بالاف 
لسنين الجهود العلمية فى مصر وبلاد الهرين وغيرهما )١م‏ يقول فى تواضع ( إن الثقافة 
u CTT‏ الف وة 
أ الاات ف طا وش رها الع رالمور ار يي لاعت ا ب اا : 

0 اما الدکتور رجاء جارودی فیقول : ( إن هناك إنكاراً متعمدا للجذور الشرقية 
ا 


. ۲۷ ف الفلسفة الإسلامية . د . محمد السيد نعم ص‎ )١( 

(۷) الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص ۲١ › ٠۱۹‏ . 
(۸) نفسه ص ۱۹ . 

. ۲۲ نفسه ص‎ )٩( 

A EES 


۲۸ 


أما إميل برييه : أستاذ الفلسفة بجامعة باريس والمتوف سنة ٠۹١۲‏ فيقول : 
ا اليونانية كانت نتيجة العبقرية اليونانية ae‏ 
ا يجب ألا نسى أن الفلسفة اليونائية بدأت فى إقلم أيونيا باسيا الصغرى وهو من أراضى 
الشرق . 

ويقول الد كتور مصطفى حلمى ( يكاد ينعقد إجماع الباحثين على أن حضارات 
الشرق أسبق من اليونان فى إنتاج ما شكل الفلسفة . ورغم هذا فإننا عندما نقوم مادذة 
الفلسفة المستخلصة من مصادر غربية نعطى انطباعا بأن تارج بیدا فقط من بلاڈ 
N CR RD E‏ 


الغرب يقر بدور حضارتنا بل ويتبا بقرب عودعا 


فعندما جاء دور المؤلف للحديث عن حضارتنا فى صفحة ۸ . زور الحقائقفلم يشر 
إلا إلى الجانب العلمى . وفوق ذلك نسبه إلى غير أهله . حيث م تكن النهضة عربية خحاصة ٠4‏ 
کا ادعی بل كانت إسلامية E‏ 
العرب وإن کانوا مسلمين . کا غفل عن ذكر سر عظمة حضارتنا و هو القران الكرم ۰ 
اعترف الغرب نفسه لنا بکل هذاء‌فمثلا مونتجمری وات يقول e‏ ا 
فى عناد أن نقر بفضل الإسلام الحضارى وأثره علينا وميل أحيانا إل لوین من قدره . بل | 
ونتجاهل أحيانا هذا التأثير تجاهلا تاما . والواجب علينا من eee‏ 

مع العرب وا مسلمین أن نعترف اعترافا كاملا بهذا الفضل . أما إنكاره أ و إخفاء معالمه | 
لاغ راء را وقول اا ( إن اهام الارن ا لا يرجم | 
N TS ET Ty‏ 


مہم أيضا من عرف سر خلود حضارة الإإسلام.ونذ كر منم جلادستون الذى قال : ( ما دام 
e‏ ۴گ £ £ 8 ٤‏ 
هذا القرآن: موجوداً فى أيدى المسلمين فلن تستطيع أوروبا السيطرة على الشرق )0" . 


. ۲۸ دراسات ف الفلسفة . د. صلاح عبدالعلم ص‎ )۱١( 
. ۲۰ الاسلام والمذاهب ا مصطفی حلمی ص‎ (1۲( 
. ٤)٥ › ٤)ا نفسه ص‎ )۱۳( 

a O 


۹ 


و ال قل ادن ف اها ار ان ادى :غرف اعدا ا هر 
تفوقنا قد ضمن الله تعالى له الحلود . وأن العاقبة للمتقين . 

اکر م فلك ا الور جاتر قور السلين م جدود وا كاحي لعا ت 
و کی ا کو ال الات کرو ول وی ادر 
ولا الصوار م على وقض تيارها . إن المسلم قد استيقظ وأحذ يصرخ ها نذا م أمت )أ . 

هذه هى شهادة الأعداء لحضارتنا ولقرآننا » فما بال مؤلفنا قد اتخذ هذا الموقف الجافى 


٤‏ - مشكلات وهية يشقشق با المؤلف 
« غافلا عن قضايانا اللحقيقية ) 


يثير المؤلف عدة تساؤلات غير مطروحة عندنا أصلا » ولا هى بالملحة فى العاجل 
ولا ف الاجل و أشغلنا بترهات امحتمعات لاخر وأغرقنا فی متاهات حلوهم الوثنية . 
الشکلات :ما يل 


رأ مشكلة الوجود 


فى صفحة ٠١‏ وتحت عنوان « مشكلة الوجود ) يتساءل المؤلف عن الادة التى افترض 
ا ا فک ا ی ی ا ر 
مقدما بأن الله حلق الكون من مادة » فى حين أن الله تعالى ليس كالصانع الذى يحتاج إلى مادة 
ليصنع منہا . فالله تعالی منزه عن الاحتياج ا المادة المزعومة . وهو سبحانه يخلق 
من العدم لقوله تعالى : # إنما قولنا لشىء إذا أردناه أن نقول له كن فيكون 4 . 

ولم يكتف المؤلف بہذا بل عاد ورتب عليه خطاً آخر. بتساؤله عن هذه المادة 
المزعومة » وهل هى قديمة أم حادثة » ثم تسليمه بأنما قديمة . فى حين أنه لا قدي إلا الله . 


E O RU TT TT 
عم و منسو کي‎ 


من مادة أولية أزلية قديمة . فانظر صفة قديمة هذه التى يجعلها موازية لصفة القدم عند الله 
ق 


)۱٥(‏ نفسه ص ۱۲ . ف اکر لے ۹ل 


عاف ان ج او ار ن اه ار ا و او ا 
كل هذا دون تعقيب من المؤلف يوضح حطا هذا التصور الخرافى-فالمادة المزعومة وصفت بأنا 
ليس ها لون ولا رائحة ولا طعم ولا حجم ولا وزن وغير ذلك من الأوصاف التى لا تنطبق 
إلا على العدم . 
هناك إذن نقطة اختلاف جوهرية فى عقيدة الألوهية بيننا وبين فلاسفة اليونان ففكرة 
الحل من العدم غريبة عنم كل الغرابة . حيث اعتقدوا أن الله خلق الكون من مادة . 
وبذلك یکون الاله ا اورب ا د کو فنانا أو مهندس عمارة » منه إلى أ کون 
حالقاً فالادة فى رايهم أبدية أ ا لق E‏ رادة الله هى الصورة فقط فى 
FE‏ الإله كان قاصرأ على التنظم والتر 

وقد عارض ذلك القديس أو غسطين . حيث قال إن الوجود م يخلق من مادة » بل 
ر قاصراً على التنظم والإدارة وحدهص' . 

(ب) مشكلة التغير والشبات 

حيث يتساءل المؤلف : هل الوجود متغير ام ثابت ؟ 

ثم ينتهى من عرض هذه المشكلة إلى القول فى صفحة ٠۸‏ أن أكثر فلاسفة اليونان 
يميلون إلى القول بالتغير والح ركة فى الكون . 

ونلاحظ أن هذه المشكلة ( أى مشكلة التغير والثبات ) غريبة عنا . فنحن شعب 
مسلم يعبد ربا له صفات ليس من بينہا صفة التغير . ولا يوجد مسلم يشك ف ذلك 
أما الموجودات من حولنا فهى المتغيرة ( كل شىء هالك إلا وجهه ) . ولا يوجد شىء ثابت 
إلا الحقائق الإبمانية . فلماذا يثير الكتاب هذه المشكلة ويجعلها فى مقدمة المسائل المطروحة ؟ 

ولالإجابة على هذا التساؤل . ولإظهار سلبيات هذه القضية . ننبه إلى أن القائلين 
بالتغير من فلاسفة اليونان مثل هيرقليطس لم يقولوا بالتغير على إطلاقه بل جعلوه قاصراً على 
المادة ( منظور الطبيعة ) . أما العقل الإهى أو اللوغوس فقد قال عنه هيرقليطس بأنه ثابت 
( منظور الحقيقة ) . 

نقول إنه رغم هذا فقد ظهرت اتجاهات فى الغرب منذ عصر النهضة تنادى بالتغير فى 
كل شىء حتى فى منظور الحقيقة . وبذلك جعلوا الدين وغيره من القم تابعا ذليلا لفكرة 


۲ + الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص ۳۸ عن تارج ال لفلسفة الغربية لرسل‎ )7٦( 
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أ 


التغير والتطور . أما أمتنا الإسلامية فقد ظهر فما اتجاهات متأثرة بموقف الغرب من فكرة 
التطرر وار اح فى الدين والقم الثابتةحيث يقول ا ك الدين خحرافة لا يصح 
أن يعيش فى عصر التطور . والبعض الأحر لا يجرؤ على مهاحمة الدين صراحة فيماجمه تحت 
ار اة الافكا ر الرجغية فهو تملا لا بستطيع أن قول إن ن الله تعالی - رجعی لاه 
يقصر زينة المرأة على زوجها ولكنه ينسبه إلى رجال الدين . ويصف أفكارهم بأنا رجعية 
بالية ينبغى تغيررها لتتمشى مع روح العصر والتطور الحضارى . 

وجماهيرنا المسلمة حيال هذه الدعاوى تجد بعضهم قد خرج من الدين صراحة . 
وبعضهم يتدين من داخله فيصلى ويصوم وقد يزكى ويحج ولكنه يارس الحياة بمفهوم 
التطور » فيترك بناته مثلا يلبسن فوق الركبة ويخالطن الشبان . وهناك بعض أخر يتجمد 
فى تحجر على مفاهم يظنما من الدين فيخاصم الحياة من حوله . والبعض الأخر يظلون 
فى حيرة لا يدرون ما يصنعون . 


هھ - الخوض فی صفات الله تعالى دون ضوابط 
رأ فساد قوهم بقدم العام 
هذا الرأى الفاسد قاله أرسطو-وعرضه الكتاب المقرر المهزوم أمام الفكر الغربى › بعد 
أن دعمه بحجج أرسطو الواهية.ودون أى ذكر للحجج المضادة التى تحفظ العقيدة . 


E‏ « قدم العام » ادعى أرسطو بان e‏ . وهذا زعم 
باطل لأن المفروض أن یکون الله وحده هو القديم وما دونه حادث SY NOs‏ 
يكون أقدم من الخلوق E OAS.‏ .. ) أی لا أول ولا قديم سواه . والقول بغير 
ذلك ينفى عن الله صفة الخلق وغيرها من الصفات والأسماء الحسنى . 

وقد عرض الكتاب دليلا هزيلا لأرسطو يحاول فيه إثبات قدم العام فقال : ( إن الاله 
لا يسبق العام فى فى الوجود الزمنى » وإن كان يسبقه فى الوجود الفكرى › مثلما تسبق المقدمة 
النتيجة فى الوجود الفكرى ) . وهذا خحطأالأن تشبيه العلاقة الزمنية التى بين الخالق واخلوق 
بالعلاقة الزمنية التى بين المقدمة والنتيجة يعتبر مغالطة . لأنه إذا جاز القول بأن النتيجة 
دة ف دة مد اداه فلا عور القول بات اخلرقات مقضهة ى الالىق مدد لدا نة 
وإلا صار الخالق مخلوقا والخلوق خالقاء والصانع مصنوعا والمصنوع صانعاءو العلة معلولا . 
وغير ذلك من تناقضات القائلين بو حدة الوجود yy‏ 
القول بحدوث العام يتعارض مع صفة القدم لقدرة الله . والحقيقة أن أرسطو م يدر أن لله 


hi 


خر غير صفة القدرة وهى صفة الإرادة و العام لیس قدیا ولکنه حادث بارادة 
RS EEE‏ 

وفى هذا المعنى يقول ابن تيمية ( إذا احتكمنا إلى الفلسفة الصحيحة البنية على 
المعقولات الحضة فإنه من السهولة دحض اعتقاد أرسطو فى قدم العام . فإن العقل الصحيح 
لا يدل على قدم شىء من العام EEN‏ ن الرب م يزل فاعلا ( يخلق شيا بعد 
O‏ 


أخطاء ترتبت على القول بقدم العام 

القول بقدم العام أدى باليونانيين إ لى القول بقدم صفات الأشياء وثباعماءوأن ثباعما نابع 
من ذاتما أو من طبعها . والحقيقة ل 
هالك إلاوجهه ) والدليل على أن ثبات الأشياء ليس من ذاتما أو طبعها هو انقراض بعض 
أنواع الحيوانات . ولذلك e‏ الطبع أو الطبيعة هو الذى يملك أن يزيد 
أو ينقص فى الأشياء لقوله تعالى  :‏ يزيد فى الخلق ما يشاء إن الله على كل شىء قدير ج 
وهناك أمثلة كثيرة على أن الصفات الحوهرية للأشياء ليست ثابتة على طريقة اليونان . فمثلا 
عصا موسى عليه السلام تبدلت إلى حية . والنار غيرت طبعها مع إبراهم عليه السلام . 


(ب) تفييم قدرة الله على الفعلل واللق . 
ساق الكتاب فى صفحة ۳۸ أدلة أرسطو المهافتة التى يحاول أن يبرهن با على أن الله 
تعالى ليس علة فاعلة ف تحريك العام . لأن هذا يقتضى ف زعمه أن يمس الله العام . وهذا 
الال فلي أن يكرت اه تال جا د وهر ل ك ا 1 د ارو ن 
علة فاعلة فى تحريك العام ولكنه علة غائية . أى أن الكون يتحرك بفعل عشقه لله وشوقه 
محاكاته » دون أن يعلم الله عن هذا الكون شيعا . مغل تح ركنا بالدهشة أمام صورة 
جيلة » وهى لاتعلم عنا شيعا . وباختصار يرى أرسطو أن العشق والشوق 
إلى الله هو العلة الفاعلة فى تحريك العام وأن الأشياء تخلق أثناء تحر كها بالشوق إليه تعالى. وهو 
لا ری عا ا اا ا - والحقيقة أن الله تعالى علة فاعلة ومنشئة » فهو جل شأنه 
فعال لا یرید . أما سبب نفى أرسطو كون الله فاعلاً » فيرجع إلى اعتقاده بأن ذلك يحتاج 
إل أت مس الله العام سيا > ف حن أن ذلك لين بلازم ٭بدليل أن الأقمار الصناعية تتحرك 
دون هذا الفاس الحسى من الحرك . 
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وأكثر ما أثار غضب ابن تيمية من تلك العقيدة الباطلة التى تنفى قدرة الله على الخلق 
ف کال امات ردت ا ت ا ى ي ا رر ن اال 
إلى حركات الكواكب . وقال ابن تيمية ,إن الله تعالى وحده هو الخالق لكل شىء . ولا يجوز 
إضافة الى ال عرد ا ات الك اهل الاد الزاحد لف حرام مع أن طالة الد 
ل يختلف « فلكيا » . ومن قال بأن الحوادث التى تحت الفلك ليس ها من سبب إلا تغير 
أشكال الفلك يعد من أفسد الأقوال . ويعتبر من قال هذا من أكار الناس جهلا وكذبا 
وتناقضا وحيرة . وقد وصفهم ابن تيمية بأنم مش ركون ومن عبدة الكواكب هم ومن 
قلدهم فی هذا القول کابن سینا والفاربی وغیرهما ) ما سنفصله فى موضعه . 

ثم قال إن الذين اثبتوا فاعلا مستقلا غير الله - كالفلك - | فعل أرسطو وغيره 
ONE O A O E LE sS‏ 
الت الد اوا وو ان ا وال غا کر کی و رو ااه ا جر 
الاصنام حر د وسائط فى العبادة حيث اتخذوهم شفعاء . وقالوا إنما نعبدهم ليقربونا إلى الله 


ا . 


(*) فساد قوهم بأن الله علة غائية ر صفحة ۳۷ ) 

اط قت ا ال ا 2 غا ا معن ان اللاك حر ا 
اة به خا وعشها > وإله أرسظو لا يدرئ عن .هدا القلك ولا عن عشقه شيعا : 

ويقول ابن تيمية إن العقيدة الصحيحة هى التى تجمع بين ( حب الله . والافتقار إليه ) ٠‏ 
وهو ما يسميه بتوحيد ( الألوهية والربوبية ) . الألوهية معناها أن الله محبوب لذاته . 
والربوبية ا ها و ا 
من شغاف القلب . ولذلك قدم اسم الله على اسم الرب بفاتحة الكتاب ( الحمد لله رب 
العاين ) . ولا يجوز أن نكتفى بالحب | ادعى أرسطو فى قوله بالعلة الغائية . 


(د) فساد قوم بأن الله لا يفكر إلا فى ذاته . 


أبرز الكتاب المقرر فى صفحة ۳۷ مزاعم أرسطو التى يقول فيما إن الله تعالى لا يفكر 
إلا فى ذاته وإنه لم يخلق العام ولا يعتنى به ... ) فتأمل تلك النقائص التى وصف بها الله عز 
وجل . رغم أنه فى موضع اخر يصف الله تعالى بالكمال:وينزهه عن النقضص ولكنة عندما أن 


)1۸( الإاسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی EYE.‏ 
a O‏ 
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بالأدلة لإثبات هذا الكمال وقع فى التناقض وحدث الزيغ . #[ ومن لم يجعل الله له نوراً فما له 
من نور # ومن النقائص الأحرى التى وصف بها الله تعالى قوله بأن الله تعالى علة أولى»و لكا 
غير فاعلة وغير منشغة . فكيف خلق الکون إذن ؟ و کیف ببقی إذا م یکن لاله حظ فى تدبير 
أموره والعناية به ؟ کا أن أرسطو جعل الإله مح ركا جاهلاً لا يعلم إلا نفسه » وقائداً أعمى 
لا يعقل إلا ذاتة. وغير ذلك من السخافات الى نقده فيا تلاميذه" ‏ . 


وفى هذا المعنى يقول الدكتور مدكور ( لم يعن أرسطو كرا بمعرفة الله . ولم يعول 
عليه فى قوانينه الاخلاقية والسياسية . وكانما شغل بالعام الحسى وحده دون أن يفكر فى قوة 


کا يقول ابن تيمية ( أغلب فلاسفة اليونان إن لم يكن كلهم من أبعد الخلق عن معرفة 
الله وأمره وصفاته وأفعاله . وقد انتقلت نظرياتهم إلى فلاسفة المسلمين . فأخذوا منهم آراءهم 
دون تمحيص . بل أن ابن سيناء ابتدع كلاما فى الوحى والنامات لم يقله اليونانيون مما 
ll TE‏ 


ويقول ابن الجوزى : ( إن الخطاً فى نظريات الفلاسفة هو الانفراد بآرائهم وعقوهم 
والفاس الحقائق الغيبية ما . بينا المصدر الصحيح للغيبايت هم الرسل والأنبياى"" . 


٦‏ - خرافات أخرى يلبسها الكتاب ثوب العقيدة 
( أ ) ظنون سقراط 


أولا : شعاره اعرف نفسك بنفسك : ص ۲۳ 

حول هذا الشعار تدور فلسفة سقراط التى تنادى بالاهتام بالانسان وحده. وهذا 
بخالف منهج القران الكريم الذى يتم بالإنسان وغيره . فدائرة النظر فى الإسلام تتسع لتشمل 
ملكوت السماوات والأرض»مثل تأمل وظائف النحل مو تصريف الرياح“وتعاقب الليل والنهار» 
وغير ذلك من عجائب الحلوقات . ومعرفة القوانين التى تضبط .وتنظم تلك الظواهر تزيد 
الإيمان والحضوع لله تعالى . لأا من الأدلة والبراهين على وجود الله . 


(۳۰) فى الفلسفة الإسلامية . د. محمد السيد نعم ص ۷۷ . 
)۲١(‏ الاسلام والمداهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص ٠٠١‏ . 
(۲۲) نفسه ۱۰۲ . 

eu O 


ثانيا : شعاره الفضيلة علم والرذيلة جهل : ص ۲٤‏ 

Rg A OEE O OE BS 
تكفى لإصلاح الأخلاق . أى أن سقراط يتصور أن جرد العلم بالفضيلة كاف للاندفاع‎ 
إلى مارستها . وإن الوقوع فى الشر لا يكون إلا عن جهل . وقد عارض هذا الرأى لسلبياته‎ 
. كثيرون . ورغم ذلك م يشر الكتاب المقرر إلى شىء مہا‎ 

ومن الذين نقدوا ھلےا الرأى العام الفرنسى ) سانتېلر ) الذى قال إن العلم والفضيلة 
ليسا معاثلين . فقد يعلم الإنسان ولا يعمل . وقد يعمل ضد ما يعلم . کا يرى أن الرذيلة 
لا تنشاً عن الجهل“بل تنشاً عن فساد الأحلاق الذى يجعل الإنسان يفضل الشر على الخير وهو 
عال O‏ 

وبا مئل يرى الإسلام أن الرذيلة تقع من الجاهل ك تقع من العام لقوله تعالى : 
أفريت من اتخذ إله هواه وأضله الله على علم ‏ . إلا أن الإسلام يرى أن وقؤع الرذيلة 
من العام يبط بعلمه إلى مستوى الجهل . لقول مجاهد ( كل من عصى الله حطاً أو عمدا فهو 
جاهل حتى ينزع عن الذنب ) . لذلك فالإسلام لا يعتد بالعلم النظرىءولا يسميه علما 
إلا إذا اقترن بالتقوى والخشية ومراقبة الله . لقوله تعالى  :‏ إنما يخشى الله من عباده 
العلماء » [ فاطر ۲۸ ] ولقول عبدالله بن مسعود ( ليس العلم عن كثرة الحديث ولكن 
العلم عن كثرة الخشية ) . 

دلاق یزاو ج الإإسلام بين العلم والخشية . کا يزاوج بين المعصية والجهل . ولكن 

وخلاصة القول إن سقراط قد غالى فى وصفه'فابتعد عن الطبيعة الإنسانية التى يلازمها 
الخطا عن علم وعن جهل ( کل بنی ادم خطاء ) . 

RR A E‏ ا د ی 
تكمل بمجرد العلم . فى حين أن للنفس قوتين : قوة علمية نظرية وقوة إرادية عملية. ولابد 
ها من کال القوتين ( معرفة الله + عبادته ) والعبادة جمع بيهما ) . ويقول ا 
( إن صلاح الإنسان ف الواقع لا يتحقق بمجرد العلم بالحق دون أن يحبه ويتبعه . والسعادة 
لا تنج عن العلم بالله علما نظريا . إذ لابد أن يتبعه بالأعمال العبادية ل وأحسنوا إن الله 

Yo 

ا 2 


اعات ى فل ا عاق د تع السار رص ۴ : 
(۲( الاسلام والمذاهب الفلسفية . د. مصطفی حلمی ص ١١٣١ء‏ 
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(ب» ظنون أفلاطون 

أولا : تفضيله عام الئل العقلى على العام امحسوس : ص ۲۹ 
E E A N a‏ 
وما أبعد هذا القول عن تعالم القران الذى يعد السمع والبصر من أجل نعم الله على عباده . 

ويقول الد كور بك فال ان افر ان الك جل داراف ى ن 
تميزت الفلسفة اليونانية بالتفكير النظرى امحرد وأغفلت الواقع المحسوس . ويقول : بان 
AD Oe Yo‏ . بل يعنى دائما بالشخص | لمعين الذى بم تضعه 
الفلسفة موضع الاعتبار إلا حديثا على يد لطر اة ول ف وا ن ت 
أن تبدأ بامحسوس . وهذا واضح ف الاتجاه التجريبى العام للقرآن الكرع" . 


ثانيا : هل الطبيعة ها قدرة على الخلق والإيجاد ؟ 


لاذا استخدم فى صفحة ٠١‏ عند شرح Es‏ 
N‏ رة ای ا ع ان کن و 


ثالنا : ظنون أخرى لأفلاطون : 

١‏ - ظنه بن الكون خلق من مادة أولية قديمة . وذلك يتعارض مع صفة القدم لله 
تعالی . ا أن ما عدده من صفات لتلك المادة فى صفحة ٠١‏ ليس الا خرافات . 

۲ - ظنه بأن هناك نفس كونية تحرك العام غير الله تعالى ص ۳١‏ وهذه أيضا ل 
1آ ظنول ۾ حرافات . 

۳ - قوله بأن الله ر مغال الخير ) يشبه الشمس. وهو تشبيه باطل لأن الله تعالى ليس 
کمتله شىء . E‏ حين أن لله تعالى قصد لارادة .. 
ولام شل ابن سا غ الارن هلا اله افا م قال ف رة اله 
اوا ی ا و ارج ودر عو اه ماف ره لوز 
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ج - الإيمان بو حدة الوجود ( وفسادها ) 


عرض المؤلف عقيدة الإيمان بوحدة الوجود عند كل من هيراقليطس وتوما الإ كوينى دون 
الإشارة إلى احرافها. فمثلا إله هيرقليطس لا يطيب له المقام إلا ف النار . ومن هنا جاءت عقيدة 
الايمان بوحدة الوجود عنده » أى الاتحاد بين الخالق ( وهو الله ) والخلوق ( وهو النار ) 
فى زعمه . والاسلام لا يمن بوحدة الوجود بل يفرق بين الخالق واخلوق . 


۲۸ 


التلفيق بین الفلسفة والدين 
أو ما يسمیه المؤلف ر( التوفيق بين الفلسفة والدين ) 


التوفيق بين الفلسفة والدين مولود غير شرعى : 

حيث نشا ذلك من الافتراض الزائف للشنائية بين العقل والإيمان التى 
لا وجود ها فى الإسلام ؛ وإنما هى وليدة ظرو ف الصراع بين العقل 
( فلسفة دينية » لا هى فلسفة محضة » ولا هى دين خالص ) . ولذلك 
عارض الملسفة غلا املف وعلماء العصر او 
کیف بدأت محاولات التوفيق بين الفلسفة والدين : 

أرخ المسعودى : لانتقال مجلس تعلم الفلسفة من أثينا إلى 
ای قویری ویوحنا بن جیلان ٭ ثم إلى آي نصر محمد بن محمد الفارایی 
هذا الوقت أحدا يرجع إليه فى ذلك إلا رجلا واحدا من النصارى) ( التنبيه 


(۱( نفسه ص ٠١١‏ 


۹ 


E‏ ابن كثير اثناء ترجمة حياة | لارا اه 5ن ادها 
فى الفلسفة و کا هه بن ا . وكان يقول بالمَعَاد الروحانى لا الجثافى : ويخص 
بالمعاد الأرواح | EOE RNS E ELE‏ 
مات على ذلك لعنة رب العالمين .. ولم أر الحافظ بن عساكر ذكره فى تاريخه لنتنه وقباحته 
والله أعلم ) . البداية والنہاية ۱١+‏ ص ۲۲٤‏ . 


ویری الدکمور جبور عبدالود , ان E e‏ 
کیان yy‏ 


ل اد ک0 کدی و عار لات لر ن اة و دين لا ان 
الفارابي تعدى ذلك إلى محاولة المصالحة والتوفيق ( هذا التوفيق الذى راحت الفلسفة اليونانية 
من خلاله تتسلل شيعا فشيعا إلى الاسلام لتغير من طبيعته وتحرفه عن جوهره )٠أما‏ ابن سينا 
فقد استوحی نظرية الفيض من ( الأفلاطونية e‏ الواردة بکتاب )۱ e‏ ( 
المنسوب لأرسطو . ونظريته عن الفيض هذه هى الضربة القاتلة لفلسفته“لأنا ( تعارض 
E O‏ 

ويذكر د . محمد إبراهم الفيومى أن محاولات التوفيق بين الفلسفة والعقيدة الإسلامية 
قد فشلت٬للتعارض‏ الحذرى بين التصورات الفلسفية الوثنية وعقيدة التوحيد . وقد عارضهم 
E E E E‏ ق ر لای با برق 
ا E E a‏ 

ويقول د . مصطفى حلمى أنه يحق لنا بذه المناسبة المطالبة بالكف عن 
هؤلاء الفلاسفة بمناهج الدراسة الجامعية وغيرها . واف ال ي ا وال ا 
نبغوا وأبدعوا ف العلوم الاسلاميةوحجتنا فى هذه الدعوة تستند إلى أنه بالمقارنة بين e‏ 
RR ETR TT‏ 
الآحرين ف الطب والفلك وغيرهم . وهؤلاء الفقهاء والعلماء هم الرواد الحقيقيون للحضارة 
N‏ 


ويقول أجد امین e E E‏ م يمسوا حياة المسلمين الواقعية . 6 
ا کک و ی ا ا 


)۲( الاسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص ٠٤۸‏ . 
(۳) هسه ص ۱:2 . TEY ED‏ 
)٩(‏ نفسه ص E . ۱٤۷‏ 


FA 


إخفاق الفلسفة فى مجالى العلم والدين : 

أولا : إخفاق الفلسفة فى محال العلم الإهى ر الدين ) : 

يرجع ذلك الإحفاق إلى جهل الفلاسفة بالدين وإنكارهم للوحى الذى يمدنا بحقائق 
عام الغيب . ومن يقارن بين أباطيل الفلسفة العقلية وما جاء به القران الكريم من الاخبار عن 
اباطيل . فليس معهم إلا الظن ۾ وإن الظن لا یغنى من الحق شيعا ه . ثم يتساءل ابن 
تيمية : أنترك الكتاب ونلجا إلى أمثال أرسطو وذويه كابن سينا وهم يرددون دعاوى مردة 
بلا نقل صحيح ولا عقل صرج . ويصف ابن تيمية تصورات البشر بانما قاصرة وتعجز 
عن التو جيه الكامل لشغون الحياة سواء فى العقيدة أو السلوك أو الأنظمة الأجعاعية . حيث 
وکل ها كله لين اااي او ر م عر ال الى و م 
لدن حكم خبير علم » ولأنه المج الشامل الكامل المنبثق من الحقائق الكونية الأصيلة المستقرة 
ا لجذور . وهو الذى يشبع تطلعنا للمعرفة ويأخذ بيدنا إلى طريق سعادة الدارين . ومن مظاهر 
جهلهم بالعلم الإلهى ادعائهم بأن العام العقلى أو المعقول الخارج عن العام الحسوس هو عالم 
ال 

عام الغيب ليس هو العام العقلى : عالم الغيب الذى أخبرت به الرسل ليس هو العام 
العقلى الذى يثبته الفلاسفة ويردون به على الطبيعيين منم الذين لا يشبتون إلا العام الحسى . 
والعام العقلى أو المعقول هذا والخارج عن العام الحسى والذى يدعونه ليس هو عام الغيب . 
لان العام العقلى المزعوم ليس له وجود إلا فى العقل . لان العقل يجرد الأمور الكلية عن 
المعينات۴فى حين أن عالم الغيب له وجود فعلى ثابت يشاهد ويحس#ولكن بعد الموت . وممكن 
أن يشاهده فى الدنيا من يختصه الله بذلك . وهى أمور ليست عقلية قائمة بالعقل کا 
)۷( 


يدعول, 

مصادر المعرفة فى الإسلام ثلائة: ر العقل والحس والتقوى ) 

أما العقل والحس وحدهما كطرق للمعرفة؟فإن الإسلام يعتبرها باطلة ما م يكن الله 
تعالى معها # واتقوا الله ويعلمكم الله 4'فالتعلم لا يع إلا بقدرة الله ءلذلك يجب أن نستعين 
أنفسنا من الزلل والزيغ والضلال . أى أن الباحث الإسلامى لابد له من أمرين الأول هو 


: ۱٥۷ نفسه ص‎ (Y) 


ا e‏ العبادة والصدق فيماء حتى 
ا ی ون ¿ ل والذين جاهدو فینا لنہدينہم سبلنا وان et‏ 

جا أن المغرفة الحسية والمعرفة العقلية عند المسلمين سواء . بعكس ما تذعيه الفلسفة 
ا من المعرفة العقلية؛وأن المعرفة الحسية قاصرة على ' 
السذدج ا هذا ناتج عن ا الفاسد فى قدم العام وقدم المعرفة العقلية . 
ا ااا 
ذلك لقول الله تعالى : ل والله آخرجکم من بطون أمهاتکم لا تعلمون شیا . بل 
إن المسلمين يعتبرون الحواس كالسمع والبصر من أجل نعم الله علينا . 
ثانيا : إخفاق الفلسفة فى الجال العلمى : يكاد يتفق مؤرخو الفلسفة على أن ن العلم م ينض 
فى مطلع العصر الأوربى الحديث إلا بعد الثورة المزدوجة على السلطة العلمية مثلة ف المنطق 
الارتطى و الاطة الذي ملا ن رجال الكية . أا الحضارة دة قفد اردهرت 
بفضل القران الكرم الذى فتح الافاق مام المسلمين للنظر فى الكون والنفس والتار>وأمدنا 
بتقریرات كاملة عن الخالق جل شاه ا الكون وأصل الإنسان ومصيره . وحثنا على 
الخد يا شبات حلاف الامعان له تعالى فى الأرض . وف .هذه النقطة يكشض عمد إقال عن 
سبق المسلمين لعرفة المج التجريبى» حيث يقول : ( إن ابن تيمية نقض النطق الأرسطى 
فا عل ف ر ا « نقد المنطق »“إذ بين فيه أن الاستقراء هو الطريقة الوحيدة 
ال کک ابن تيمية المهج التجريبى القائل بأن الملاحظة والتجربة هما 
ساس العلم وأصله وليس التفكير النظرى اجرد“ . 

وللت فان رول الحضارة الإإسلامية لم يشتتوا جهودهم فى البحث فيما وراء الطبيعة) 

لكلمة المائية قيلت بالوحى» وغل البشرية أن اتنصت و تذطن :و تضرف جهودها فى أداء 

ومن الأدلة على صلة الإسلام بالعلم ما يلى : 

۱١‏ - ما قاله عبدالله اليسو من أن القران الكريم أخبر عن أنباء لا تعلم إلا بمرور 
الزمن ل لكل نبا مستقر » أى يستقر فيه المعنى ويتجلى فيه لقوله تعالى أيضا ‏ ولتعلمن نبأه 
بعد حين ‏ . أى فيه أنباء الأن أنع لا تعلمونما ولكنها ستتجلى لكم بعد حين . ومن أمثلة 
ذلك تجاربه وبثه العلمى حول علاقة الموت بالنوم . وقد كانت ايات القران أهم مصادر 
E‏ 
قضى علا الموت ويرسل الأخرى إلى أجل مسمى إن فى ذلك لآيات لقوم يتفكرون 4 
واستخدم فى هذه التجارب جهاز ( كيريلين ) الذى يصور اها له حول الجسم . وذلك بعد 


)^( نفسه ص ٠١۹‏ . 


0 


تصمم عدة لعديلات هذا الجهاز . ما أفاده فى إثبات وجود علاقة وثيقة بين ما أأسفرت عنه 
هذه التجارب وما جاء به القران الكريم والحديث النبوى . وصدق الله العظم حيث يقول 
8 وقل الحسد لله سيريكم اياته فتعرفونما 4 أى أن هذه الآيات التى كانت مسموعة لمن قبلنا 
ٍ 1 ۹ 

أصبح الكثير منہا لنا مشاهدا . 

۲ - ما اثبته العلم التجريبى من عقيدة المسلمين فى الإيمان باليوم الآخر : فقد اتفق 
العلا عل اناا جل ف قران وا ت٠‏ فا فن تسج الأعبال ك 
با لموجات الحرارية الصادرة عن الأجسام . فقد ثبت قطعيا أن الموجات الحاملة للأصوات 
A O a‏ ا 
الغابر ا يلتقط المذياع الأصوات التى تذيعها محطات الإرسال . ونه يكن ماع تاریخ کل 
عصر باصواته . ومن هنا لا تبقى حقيقة الاخرة بعيدة عن القياس ولذا فإن كل ما ينطق به 
الإإنسان يسجل وهو محاسب عليه يوم الحساب # ما يلفظ من قول إلا لديه رقيب عتيد 4 . 

کا اتيت العلم اديت أن جع أعدالا الى باشرعا فى انضرع آم ى لظام تور : 
ف ا يصدر عن كل الموجودات حرارة بصفة دائمة فى كل مكان وفى 
E E A E‏ 
من هذا الاحتراع هو إثبات أن جميع تحر كاتنا تسجل على شاشة الكون؛حيث لا يسعنا منعها 
أو اهرت ا لايا أشبه فة اتور ف الا ودر اه تخاهد عل شاهة السا بعد قي 
طويلة من الزمن ٤و‏ حينفذ يصرخ الإنسان # ياويلتنا ما هذا الكتاب لا يغادر صغيرة 
ولا كبيرة إلا احصاها ي( ') . 

ومن هنا نقول إن الإسلام نجح مع العلم التجريبى فى حين أحفقت معه الفلسفة . 
فالتجارب العلمية تثبت وتصدق ما جاء به القران من جوانب غيبية كالايمان باليوم الاخحر . 
ولاشاك أن عقيدة الإيمان بهذا اليوم ها أثرها المام . فالفرق كبير بين إنسان يومن بالبعث 
ONT O o‏ 


هل فى الإسلام فلسفة ؟ 


وهل يمكن للمسلمين أن يبدعو فلسفة ؟ هذا السوال قد اصطنع اصطناعاً . لأنه 
يقصد التفلسف على الط الغربى أو اليونانى بنظرته المتعالية والمعتزة بعنصريتها . والسؤال 


(۹) الإسلام والمذاهب الفلسفية . للدکتور مصطفی حلمی ص ٠١۳ › ۱١۲‏ . 
(۱۰) نفسه ص ۱۹۱ . 
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الصحيح ينبغى أن يكون | يلى : ( هل الإسلام يخاطب العقل أم لا ؟ ) وبذلك نصحح 
Hol‏ 1۲ 

منهج الدراسة | لا فة ك ا ٤‏ 

وباختصار : فان محاولات التوفيق بين الفلسفة اليونانية والدين قد البسها الفاراهي وابن 
سينا وابن رشد أثوابا إسلامية فى وقت ثبت فيه أن هناك صلة وثيقة بين هولاء الفلاسفة 
والصابعة عبدة الكواكب . فمثلا نظرية الفيض عند ابن سينا والتى أحذها من اليونانيين تدل 
على ذلك . وغير ذلك من الأدلة التى سنسوقها أثناء استعراضنا للاثار السيئة للفلسفة اليونانية 
على حياتنا الفكرية وذلك ف الموضوعات التالية . 


کت 


(۱۲) نفسه ص ۸ . 
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بحاول الكتاب المقرر فى صفحة ٤١‏ أن يبعث علم الكلام من 
E‏ 
سنين عديدة . فادعى المؤلف أن علم الكلام هو الذى دافع عن عقيدة 
المسلمين ضد دسائس الأعداء » ومكائد أهل الزيغ والضلال . فى حين 
جاءت قضاياه مليغة بالشبهات والمغالطات . ونفى نفس الوقت تغافل 
عن ذكر الحقائق التى لابست نشأة العلم وصحبته فى تطوره . وفيما 
يى جلى الحقائق التى أغفلها الكتاب المقرر حول هذا العلم » کا نصوب 
الأحطاء الفادحة التى وقع فيا . 
أولا : تجلية الحقائتق حول نشأة علم الكلام وتطوره 

: نشأة علم الكلام وموقف الصحابة والتابعين منه‎ - ١ 

كان صحابة رسول الله عه يمتنعون عن الكلام فى المسائل الخاصة 
دات اله وصفان او افدر ور دلت لمرن ا ج رودت ل 
رول اله ع ۴ ذا دكن القدر فامشنكوا ٠‏ وواه الطران :باسنا 


حسن » وقوله : « ما ضل قوم بعد هدى كانوا عليه إلا أوتوا الجدل » رواه الترمذى . 


ظهور الخوارج : بعد ذلك ظهر الخوارج . وقالوا بأن مرتكب الكبيرة الذى مات 
قبل أن يتوب كافر . مخالفين بذلك أهل السنة الذين يقولون بأنه مسلم عاص » وأن أمره 
مفوض إلى الله إن شاءِ غفر له وإن شا د 

ظهور المعتزلة : ثم ظهر بعد ذلك العتزلة فقالوا : إن مرتكب الكبيرة فاسق . 
وفى منزلة بين المنزلتين ( أى بين الكفر والإيمان ) . وبعدها كثر الجدل وظهرت الفرق وظهر 
علم الكلام . 

عاصر ذلك ظهور حركة الترجهمة : وخحاصة من الفلسفة اليونانيةءفأثرت فى فكر 
المعتزلة . مما جعلهم يقولون بنفى صفات الله تعالى وبلق القران وغير ذلك مما يتعارض 
مع الدين » وأثار الجدل والفرقة بين المسلمين . 


۲ - رفض الإمام أحمد بن حنبل لعلم الكلام : 

كان الخليفة الأمون قد اعتنق مذهب الاعتزال وبطش بعارضيه ء ما أثار العلماء 
على المعتزلة . حيث قال فيمم الإمام أحمد : علماء الكلام زنادقة . وقال الإمام مالك ( أرأيت 
من جاءِه من هو أجدل منه» ايد ع دینه کل يوم ا جدید ) . وقال الامام الشافعى : 
( حكمى فى أصحاب الكلام أن يضربوا بالجريد ويطاف بم ف القبائل . ويقال هذا جزاء 
من ترك الكتاب والسنة وأحذ فى الكلام ) 

۴ - هزية أبو الحسن الأشعرى للمعترلة : 

ا و امأمون . ولكن م تصبح هزيم 
مائية إلا على يد أبى الحسن الأشعرى . حيث لم تقم م بعده قائمة . وقد كان الاشعرى 
اعتراليا لمدة أربعين عاما . ثم خرج علمم وهاجمهم مستخدما العقل ولنقل فى الرد 
على أباطيلهم وأباطيل الفلسفات الأخرى . 

وقد ذكر الأشعرى سبب تحوله عن مذهب المعتزلة فقال : إنه رأى النبى ع ثلاث 
مرات فى نومه . يأمره بنصرة الأحاديث ف الرؤية والشفاعة وغير ذلك مما ينكره المعتزلة 
ويعلق على ذلك د. حودة غرابة بقوله : أنه يستبعد الكذب على الأشعرى » لانه باعتراف 
جميع الباحثين مسلمين وأجانب قد حكى مذاهب حصومه بأمانة وإخلاص ويقول : لعل 
الأشعرى أشفق على الدين من تطرف كل من المعتزلة الذين لم يقبلوا إلا حكم العقل وحده ف 
مسائل الذات والصفات وغيرها من الغيبيات» ما يؤدى بالإسلام إلى الدمار . هذا من جانب 


E 


ومن باحر دد ن عا ادرت وه الحنابلة | ازدره ا العقل ورفضوا 
اسعشدام اده وبراهيته فى الرد ا على الأشكلات آل ازا ال افا ا 
E‏ استهدی الله فهداه إلى منهجه » وأیده برو يد رو ا 
عبقریته فى أنه رأى أن السكوت وعدم الرد على هذه المشىكلات يزازل العقيدة » وانه يجب 
الرد عليهم بلغة العصر السائدة وهى الأدلة العقلية بجانب الأدلة ا ات ي 
ميد من العقل ولیس متعارضاً معه () . 
٤‏ - عودة البعض إلى التأثر بالفكر اليونانى : وذلك فى القرن الخامس الهجرى 

الغزالى هو المازج الحقيقى لعلم الكلام بالمنطق لأرسطى | 

رشم عالات افارای وغوه من عمل عل مرج ل e‏ ق الاسلام . 
ورغم ما أخذه علم الكلام فى | لدا هن الفلسغاك الاعرع .إل أن هكا العلم ظل فى 
جوهره إسلامیا حتی القرن الخامس اهجری )و بعدها ازداد مزجه اليونانية على يد 
الإمام الجوينى سنة ٤۸۸‏ ه“ومن بعده تلميذه الإمام الغزالى . ومن يومها أصبح علم التوحيد 
عبارة عن علم كلام٤ولكن‏ على الط الفلسفى اليونانى . أى مزيج من الدين والفلسفة . 
وكانت غايته هى الدفاع عن العقيدة بالأدلة العقلية المتأثرة بالفكر اليونانى . لذلك فالغراى 
يعد هو المازج الحقيقى للمنطق الأرسطى بعلم الكلام E E‏ 
ee e 1‏ الط ا فلا ثقة فى علومه . واعتبره شرطاً 

SS‏ بين احق ك 
الموازي 2 أى أنه ميزان لكل الأقيسة العقلية . ويرد اب بن تيمية على ذلك بقوله : ن الأمر 
N‏ احتاج الميزان إلى ميزان للزم ا i‏ 
إليه > ويكون هو حك الصواب والخطاً ؛ وهذا الميزان هو القرآن الكر() . 
ه - تصدى ابن تيمية محاولات التأثر بالفكر اليونانى : 

وشا ركه فى ذلك علماء الفقه وعلماء أصول الفقه حيث نقدوا الأساس الذى تقوم 
عليه الفلسفة اليونانية . وخاصة منطقها الصورى النظرى . واستبدلوه ممنطق إسلامى 


)0 الأشعرى . د هوده غرابه ص °٩۹‏ . 
ر القسطاس المستقم ص ۱۸۸ الغزالى . 
( القسطاس الستقم .ص ۱۸۸ . 

. ۳۷١ الرد على المنطقين لابن تيمية ص‎ )٤( 


e 


استقرانى عملى . وقد أحذت أوربا بهذا المنطق الإسلامى فيما بعد على يد ١‏ فرنسيس 
بيكون » ومل وغيرهما » ويعتبر هذا المنطق الإسلامى هو المعبر الحقيقى عن روح الاسلام . 
رشد. حيث إنهم لا يعبرون إلا عن الفلسفة اليونانية . ا 
ااا كت لا وهم القائلون بعصمة أرسطو وقلدوه تقليدا أعمى ) 

a NES MOE 

إن جمهور المسلمين يعيبونه عيبا جملا » لما يرون فيه نما يناقض العلم والايمان. ويفضى 
٤‏ 1 
إلى أنواع من الجهل والكفر والضلال ‏ . 

وهکذا رفض علماء ا المنطق الارسطى کل ونقدوه » وعملوا على هدمه › بل 
کک هل مه ) کک اك رنه e‏ 2 أفضر ؛ هر المنطق لاستقرالى 
هذا ٠‏ م a‏ المنطق 
ا ی غ ره ی غ ا . کا رفضه علماء الاجعاع 
0T 2 .‏ ۳( 
وفلاسفة التارخ وغيرهم) وأصبح لا يستخدم فى ى علم من العلوم . 
e‏ الغزالى عن رأيه . ومهاجمته للمنطق الأرسطى : 

وفى هذا يقول الإمام جلال الدين السيوطى : ر إن الغزالى أدحل مقدمة من المنطق 
اليونانى فى أول كتابه المستصفى زعم فيما أنه لا يثق بعلم إلا من عرف هذا المنطق . وف اخر 
کتبه بین أن طريقتہم فاسدة لا توصل إلى یقین . وکان ولا یذکر فی کتبه کثیرا من کلامهم 
الباطل » ثم فى اخر أمره بالغ فى ذمهم وبين أن طريقتمم متضمنة من الجهل والكفر ما يوجب 
: ۸ 
ذمها Os E r‏ 


م على عل ذلك الإمام السيوطى بقوله٠‏ إن من سلك طريق أهل الخطق كان من 
ES‏ اال طا اقل د وان ها اء به 
الرسول عري > وما قاله العقلاء مناقض لا قالوه . وآن امام ا ال وف ى ارف ت 
E‏ 


() نشاأة الفکر الفلسفی +۱ ص ۰۱۸ ۱۸٤ ۰ ٥٤‏ د. على سامى النشار 
)٩(‏ مناهج البحث د. على سامی النشار ص ۲۸ . 

(۷) مفتاح دار السعادة + ١‏ ص ١١‏ لابن القع . 

(۸) صون المنطق للسيوطى +۲ ص ٠٠١٤‏ طبعة مجمع البحوث . 


۹ 4 
E وردهم‎ 


کا نقل الد کتور عبدالحلم محمود : فی کتابه ( الامام الغزالى » ص ١١١‏ قول الغزالى 
ف مهاحة المنطقى الارسطى وهو ( رجا تخسن البعض النطق الارشطى . ويراه واضحا 
لاععاده على البراهين التى تورث اليقين»فيظن أن ما ينقل عنم من الكفريات مؤيدة بمثل تلك 
البراهين فيدحل فى الكفر ) . ثم ينقل الدكتور عبدال حلم فى ص ٠۲۸‏ قول الغزالى 
( إن هذا أى النطق الأرسطى - نوع من الاستدراح إلى الباطل > ولأجل الآفة يجب 
الزجر عن مطالعة كتمم › لا فما من الغدر والخطر . وا جب صون من لا بحسن السباحة 
عن مزالق الشطوط يجب صون الخلق عن مطالعة تلك الكتب . وكا جب صون الصبيان 
عن ملامسة الحيات ججب صوت الأسماع عن تلط تلك الكلمات ) . وينقل الدكتور أيضا 
ف ضن ۴١٠‏ فول الغرال .5 إل قررت شم ال افص الامكات + م أظهرت فادها بعاية 
البرهان . والحاصل آنه لا حاصل عند هؤلاء ولا طائل لكلامهم ) . 

ما قاله الغزالى نفسه فى نقد المنطق والمناطقة : فى كتاب النقذ من الضلال 
صن ۲۲ ۲۲١‏ = يمول( وأخیرا منت باهم د أى الناطفة = مع كارة أصنافهم 2 بارهم 
سمة الكفر والإلحاد »> حيث إن الكل مجانب للحق الذى ينشده بعيد عن الإيمان الذى يبحث 
nera A I ek‏ 

ويقول أيضا : ( ظهر لى قبل الشروع فى نقض اراء الفلاسفة أن أضع كتابا أشرح فيه 
علومهم المنطقية دون تمييز بين الصواب أو الخطا فى مبادئهم .. ثم أفتح بعد ذلك کتاب 
تهافت الفلاسفة ليتضح برهان ما هو باط( © . ) 
۷ - عودتنا أخيرا إلى الفكر اليونافى والغرى : 

فاد حدث بعد الغزالى ؟ وهل e‏ إلى المنطق الإسلامى ؟ 

ام تابعوا دعوة الغزالى الاولى إلى الأخذ بالمنطق الأرسطى ؟ 

يقول الإمام ابن تيمية : ( ولكن بسبب ما وقع فيه الغزالى ف أثناء عمره »> صار 
کثیرون يدخلون المنطق الیونانی فى علومهم » حتى صار يظن أنه لا طريق إلا هذه » وأا 


. ۱۰٤ نفسه ص‎ )٩( 
. ٠١ اعترافات الغزالى لعبد الرحم أبو العطا البقرى ص‎ )٠٠١( 
. ٠۹۲۷ طبعة‎ ٦٩ تارج فلاسفة الإسلام محمد لطفى جمعة ص‎ )۱١( 


۹ 


٠‏ و ألعقلك e‏ ف حین 0 العقلاء و مهور ان يطعنون فا ا یرول ف 
أصوها ما يناقض العلم والإيمان . ويفضى إلى أنواع الجهل والكفر والضلال ' . 


ومن مظاهر تاثرنا بالفکر اليونانى والتبقية حتى يومنا هذا ما ورد ل الكتت 


O E N E ES 
کی ا ا ی ق و و ا‎ 
كتاب « المنطق الارسطى کا يصوره الامام الغزالى » للدكتور سيد عبدالتواب»والذى‎ 
Sa ENN N E N DE 
الإسلامى أشد التشويه لحساب الفكر اليونانى . حيث عرض فيه نماذج مما قاله الغزالى‎ 
فى مدح المنطق الارسطى وذلك فى بداية حياة الغزالى خحاصة قوله ( إن دراسة المنطق‎ 
اليونانى تعد فرض كفاية على المسلمين ) . وم يشر هذا الكتاب الأزهرى إلى أن الإمام‎ 
الغزالى قد رجع عن هذا الرأى بعد أن أثبت بطلانه . وهكذا تذبح الحقيقة الآن لصاح‎ 
. الفكر الغربي ف ا رھ کی ال اوہ وقلعته‎ 

ثانيا : الأخطاء الفادحة التى وقع فيما الكتاب حول علم الكلام 
١‏ - إشادته بفكر المعتزلة وحطه من عقيدة أهل السنة والجماعة : 

حيث ادعى فى صفحة ٠٦‏ ( أن قول المعتزلة جحرية الانشان أدى إلى مزيد من 
التقوى والورع بالتقرب من الله . وأن هذا هو المغزى الحقيقى الذى يريده هؤلاء 
المفكرون من مذهبهم العقلى ) فكيف يمجدهم الكتاب كل هذا المجيد ف مسألة هم 
فا يفون البشر » بولك فى قرم بان مشيعة الانسان ليست خاضعة لشعة انه تفال 
فى فعل الشر . و كيف يوصف المعتزلة بصفات زائدة من التقوى والورع عند مقار نهم 
و ا E‏ ا 
بفسقهم » انظر كتاب الأشعرى للدكتور حودة غرابه ص ۸٩‏ . 

E PE 
ضد العق ف الوقت الذى أظهر فيه فرقة المعتزلة الخارجين على إجماع الأمة بأنهم‎ 
مدرسة العقل ؟‎ 


(۱۲) مناهج البحث د. على سامی النشار ص ۱۳۹ . 
7 ون المنطق خلال الدين السيوطی ص ۲۸۷ . 


- الزعم بأننا مضطرون إلى استخدام منج الفلسفة اليونانية : 

حه اجا :إلية ارد غل غير 'المسلمين الذين لا يرون عا ورد ق الاب 
N O‏ 
السلمون على دراسة الفلسفة و E‏ للرد على حجج المهامن للدي 
بدراهين من جنس براهينہم ) فی حين ان 

للقران والحديث تفسيرات عقلية : تجعلنا لسنا فى حاجة إلى استخدام طرق 
الفلسفة اليونانية “لان الأيات القرانية غنية بذاتهاء و تتضمن المهج القوبم للبيان والدفاع 
عن دين رب العالمين لقول الله تعالى : # سنريهم آياتنا فى الفاق وف أنفسهم 
حتى يتبين هم أنه الحق 4 أى أن الله سيرم الآيات فى الآفاق وف أنفسهم حتى 
يتضح همم أن القران حق . وذلك عندما تنطابق البراهين القرانية مع البراهين 
العيانية . 

الشرع المنقول يتصادق مع النظر المعقول : 

ا ر و ی ا ا ج عا 
منج الرواية والحبر »> فهى تشتمل أيضا على الأدلة العقلية التى يم با الدين علما 
وعملا . فالاسلام لا يضع العقليين مقابل الذوقيين وفق تقس المذاهب الفلسفية 
الفر هة ايت دار الهد O‏ 
الإسلام يجمع فى كيان الانسان بين اليقين العقلى المدعم بالبراهين . والتذوق الوجدافى 
ف و حدة وأاحدة نفسية متناسقهة . 0 اھ العلماء عند نا بین العلوم واا 
اة و ادات و اة اللو فة ا ان العلوم النبوية a‏ ماهو سمعی نقلل 


وما هو عقلى برهانى . فالرسل ضربوا للناس الأمثال العقلية التى وصفها الله بقوله 
Rs‏ 
أرسل الله الرسل ومعهم الموازين العقلية : التى نميز بها بين الأنبياء الصادقين والمتنئين 


الكذبة . ولا يمكن الاستناد إلى عدم تصديق ا إل ليل غفل . فاإرشال: الرسنل شن 
الوقائع u‏ الشهورة الى ستل إكارهاادال أن اام زرخ ا ادد ال 
وهجرة الرسول عليه الصلاة والسلام . ومعروف أن منهج الرسل قام على أن يأمروا الناس 


. ١٠١١ ١٠۱۲۰ الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفی حلمی ص‎ )١٤( 


بعبادة الله و حدة وطاعته E 2 ITE‏ رسله . 

فالعبرة باتبا ع احق الذى يعرفونه وليس مرد المعرفة . أن كفا ر مكة كانوا يعرفول 
٥‏ 

صدق الرسول ولکہم و ٤‏ 


وقد بين ابن تيمية ( أن اعتقاد الفلاسفة بأن النفس تكمل بمجرد العلم اعتقاد 
باطل ٠:‏ لأن النفس ها قوتان . قوة علمية نظرية وقوة إرادية عملية . ولابد ها من کال 
القوتين ( أى معرفة الله وعبادته ) . جا بين أيضا أن موطن زلل الفلاسفة أن جعلوا العبادات 
لتى أمرت بها الرسل مقصودها إصلاح النفس » لتستعد للعلم الى زعموا آنه كمال النفس , 
فيجعلون العبادات وسائل إى العلم . وهذا يسقصون العبادات عمن حصل المقصود و هدا هو 
الكفر e‏ 

وباختصار فانه عند ثبوت صحة نبوة نبينا محمد ع وأنه حاتم الأنبياءيترتب عليه 
الإقرار بأنه أعلم الخلق بالأمور الإهية»وأقدرهم على بيانا . ولا يصل إلى مرتبته أحد 
من البشر قط لا نبی) ولا فقیه؛ولا متکلم)ولا فیلسوف . 

لذلك يجب التقيد بألفاظ الشرع ومصطلحاته الخاصة “وعدم الخلط بينها وبين 
الصطلحات الوافدة مع الفلسفات الشرقية أو الغربيةلقوله تعالى  :‏ إن هذا القران يهدى 
للتی هی آقوم ‏ . 
۳ - الإبيمان بألفاظ القران واجب شرعى : وتفضيل غيرها فى قضايا العقيدة غير جائز 
فالفاظ القرات ل 
أما الألفاظ ٠‏ الحدثة مثل ( المرونة والتحرر والتشدد والجمود وغيرها ) ففيما إجمال واشتبا 
E‏ المعنى » ما يوقع أصحابما فيما وقع فيه الغزالى من قبل حيث ( أخذ خ 
ا رل ابن ية ر ره ار عن انی ا مال بار ات 
القرآن ومصطلحات الشر ع أول»حتى لا يحدث الخلط بينما وبين المصطلحات الوافدة من هنا 
أو هناك ) . 


eS 


التلفيقات والحواشى لتتحول إلى ( إسلامية ٠)‏ 0% 


٠١۹ نفسه ص‎ )٠٥١( 
. ۱٤١ نفسه ص‎ )۱٩( 


(1۷) الإإسلام والمذاهب . مصطفی حلمی ص ١٠١‏ . 


ت٣‎ 


: التشويه المتعمد لبج الأشاعرة لحساب المعتزلة‎ - ٤ 

حيث ذكر المؤلف فى صفحة >١‏ أن المعتزلة يستخدمون العقل استخداما واسعا مع 
تأويل النصوص الى تخالف العقل . أما الأشاغرة فق ذ کر عنم فى ص ٤۸‏ انهم يلون 
إلى جانب النقل أكثر من جانب العقل . 

EN EN eg NS ER, 
وقالوا بأن الدين مويد من العقل»وليس متعارضا معه . ولذلك فمنهجهم هو استخدام العقل‎ 
والنقل معا فى فهم أصول الدين . وخالفوا المعتزلة الذين استخدموا الأدلة العقلية وحدها‎ 
ا ا ل ود 0 ل و‎ 
ا ولو لم يبعث الله ق ود‎ 
LAR AEA SEES NNO E OEE os 
TS O O N 
فيعارضون ذلك ويقولون إن العقل وحده لا يكفى لمعل الإيمان واجبا على الإنسان . بل لابد‎ 
# من مجىء الرسل حتى يم التكليف . لقوله تعالى : # وما كنا معذبين حتى نبعث رسولا‎ 
لان | العغل لا يمكنه أن يصل وحده إلى معرفة أوامر الله ونواهيه . وحتى إذا تمكن العقل وحده من‎ 

الوصول إلى معرفة شىء من الخير . فالفرد ليس ملزما به إلا إذا كان الله تعالى قد أمر به . 

کا شوه المؤلف الدليل العقلى للأشعرى فى وجود الله فى ص ٤١‏ . أما نص كلام 
الاشعرى الذى غفل عنه المؤلف فنعرضه فيما يلى لاهميته : 

قال الأشعرى : ( إذا م يكن من المعقول أن يتحول القطن إلى ثوب منسوج من تلقاء 
نفسه؛ فليس من المعقول لات قل لاان ق ادر اه ية د ن ن الانسان وهو ف 
e RA EE E O N E‏ 
عضوا جديدا . فكيف يستطيع وهو ف حال النطفة أن يتحول بذاته إل مضغة ثم علقة م 
إلى بشر سوى . إذن فلابد أن الذى نقله من حال إلى حال كائن آخر٬هو‏ الله تعالى ٩“)‏ . 


ه - أ - عرض المؤلف منهج المعتزلة فى وصف الله تعالى دون الإشارة إلى عيوبه : 


ففى ص ٠٤ ٠ ٤۳‏ تجرأ المعتزلة على صفات الله فنفوها . )ا نفوا وجود مكان لله 
أو إمكان رؤيته تعالى ف الحنة . كل ذلك خدمة لمهجهم العقلى الذى -تاثروا فيه بالفلسفة 


N EAN AS 


or 


اليونانية . لدرجة أنمم إذا وصلوا إلى نتائج غفل الف انض القران غلوا العقل واولا 
e E e‏ 

يعلق المؤلف بشىء على إسراف المعتزلة فى تمجيد العقل : ما أدى بم إلى الإفراط 
فى التأويل e‏ 
تعالى : ل وجوه يومئذ ناضرة إلى رما ناطرة 4 . فتكلفوا تأويلا مضحكا قالوا فيه ناظرة 
معنى منتظرة . کا فسروا ل لا تدرکه الأبصار # بنفى الرؤية فى حين أن الإدراك غير 
الرؤية . کا أسرفوا فى تكذيب الأحاديث النبوية الصحيحة التى تثبت هذه الرؤية . ففتحوا 
لك ا لل ف ناكار ال ارم الرمن من اى ما مرن فة ف 
الاخرة وهو رؤية رہم . 


کا ینفی aa SS Sl SS‏ والبصر والعلم والقد رة والا 
e ul‏ ارال فل ل سم سی به واک 
ET‏ ا ا 


ناقصا قبل إضافتہا . 

وهذه مغالطة كان الواجب على الولف الرد عليما)لأن نفى صفات الله كالعلم والقدرة 
وغيرها يخالف البداهة . كا أنه يؤدى إلى نفى كونه تعالى عالما وقادرا وغيرها . لأن انتفاء 
A E‏ 

ويقول الأشعرى : إن نفى المعتزلة للصفات يرجع إلى اعتقادهم الخاطىء بأن تعدد 
الصفات يؤدى إلى تعدد الذات . فى حين أننا نعرف بالبداهة أن الصفة غير الموصوف . 
وإلا صارالعلم عالما . والعام علما . کا ورد فى القران ما يثبت أن الله علم بعلم » وهو قوله 
N O O PP ORT TN O ATI‏ 

ا وهر 

کا روی ابو داود فی سنه : أن النبی عر قرا قوله تعالی : ل إن الله كان سميعا 
بصيرا 4 فوضع إبمامه على أذنه والتى تلا على عينه . ومعنى ذلك أن الله يسمع بسمع ویرى 

د کا عرض المؤلف منهج الأشاعرة فى وصف الله تعالى مشوها : 

ففى مسائل صفات الله الحسمية وال مكانية : يدعى الكتاب المقرر ص ٤۸‏ أن رأى 


(۱۹) ابو الحسن اشن د . حمودة غرابه ص ٩٤‏ . 


o٤ 


الأشاعرة فيه تردد فتارة يقولون بالتأويل . ما يقربهم إلى المعتزلة)وتارة يقولون بالتسلم 
ما ر من آهل اة 

والحقيقة انهم ليسوا مترددين ولكنهم فريقان » فريق يقول بالتاويل مثل المعتزلة)وفريق 
يتوقف عن الكلام والشرح ف مسائل الصفات . 
۹ نظرية الصلاح والإصلاح 


وهى من النظريات الخاطئة للمعتزلة وعرضها الكتاب دون تعليق بحفظ العقيدةحيث 
عرض المؤلف ص >٠١‏ تساءل المعتزلة عن أقصى مقدار من الخير يستطيع الله أن 0 
و ا ا و هه فالا بان ا ردم اقضى اشر اعت و هاه 
ولا يستطيع أن يزيد عليه فى هذا الوقت » وتسمى هذه الفكرة بنظرية الصلاح والإصلاح . 

ولتوضيح ذلك نقول إن المعتزلة يقصدون بہذه النظرية أنه إذا كان هناك أمران . 
فى أحدهما صلاح الإنسان وف الأخر فساده . أوجب المعتزلة على الله فعل الصلاح دون 
الفساد . کا أنه إن كان هناك أمران . فى أحدهما صلاح الإنسان وف الآخر ما هو أصلح 
منه . أوجبوا على الله فعل الأصلح . ويعللون ذلك بأن الله لو لم يفعل ذلك لكان عاجزا 
أو خيلا أو جاهلا . وهذا غير جائز فى حقه تعالى . لذلك يوجبون عليه تعالى فعل الصلاح 
والاصلح . 

IA ALE NEN EO ES, 
از ... ورفعنا بعضهم فوق بعض درجات ليتخذ بعضهم بعضا سخريا & . ومن أدلهم‎ 
العقلية أننا لو أوجبنا على الله فعلا من الأفعال لما كان الله مختارا . | قالوا لو كان فعل الصلاح‎ 
الاسام واجبا على الله لما حلق الكافر الفقير المعذب فى الدنيا والآحرة . لأن الأصلح له‎ 
. عدم خلقه اصلا . او إماتته صغیرا او سلب عقله‎ 
: نظرية الحسن والقبح ذاتیان‎ - ۷ 

وهى أيضا من ضلالات العتزلة التى عرضها المؤلف دون تعليق : حيث يدعى المعتزلة 
أن الخير والشر لا يتبعان الشرع . بل إن الشرع هو الذى يتبع العقل فى تحديد صفات الخير 
والشر . وحجتهم ف ذلك أن الله عندما أمرنا بأداء عمل فإنه أدرك من قبل الأمر صفات الير 
فيه . وعندما نانا عن عمل فإنه ادرك من قبل,النہى صفات الشر فيه . وبناء على ذلك يرون 
ان صفات الخير. والشر والحسن والقبح ذاتيان فى الشىء'وأن الإنسان يمكنه بعقله إدراكها . 
وأنه ملزم باتباع عقله أولا وقبل الشرع . 

ويرد أبو الحسن الأشعرى على ذلك بقوله : لو كان الحسن والقبح ذاتيين فى الشىء 


لظل اخس حسنا أبدا ولظل القبيح قبيحا أبدا . ويرى أن الحقيقة غير ذلك . لأن هناك أشياء 
محرمة على من قبلنا ثم أصبحت غير محرمة علينا . 

ويقول د. حهودة غرابة إن ا انغ اع e e‏ الفعل اخسن 
اجا ا کی ی و ا ا کی ی ی ا 
الحسن والقبح و ل الد ا بالطل اكات فد با : 

وأيضا الد كتور أحمد أمين عارض العترلة قائلا إن الحسن والقبح معانما نسبية . تتغير 
بتغير الزمان . فما كان عدلا فى العصور الوسط CT E‏ 
۸ - فى مسألة حرية الإنسان : المعتزلة يؤهون البشر › 

ویصفون الله بعبارات لا تليق فى حقه تعالی مغل : 

أ - نفيم قدرة الله على فعل الشر ص >٤‏ والمؤلف صامت لا يعلقءفانظر كيف 
حددوا قدرة الله وجعلوها قاصرة على فعل الخير فقط . فى حين أن الناس عند المعتزلة هم 
الخير والشر . فى حين حصروا قدرة الله فى فعل الخير وحده . 

ب - قوهم بأن أفعال الإنسان الشريرة لا تخضع لمشيئة الله وقدرته : ص ٠٤‏ . 
فكيف يصمت المؤلف أمام هذا القول الذى يتعارض مع قول الله تعالى : ل وما تشاءون 
إلا أن يشاء الله » . ويقول العترلة بأن الله لا يريد الشر ف حين أن الشر هو الغالب فى 
العام“ فيكون معنى ذلك أن الله لا يريد أغلب ما يقع فى ملكه . وهذه صفة الضعيف 

الس هذا هو قرل فرقة القدرية الكافرة . © آنه ايشبه قول الوس بان الشيطان هو 
الذى يخلق الشر . أى يجعلون الشيطان خالقا مع الله . كا يجعل المعتزلة الإنسان خالقا مع 
ال ا ا ا 

لكل ذلك انشق الأشعرى على المعتزلة قائلا « إنه لا ججوز لنا أن نوجب على الله شيا 
بالعقل . وإن الله يخلتق اير ويخلق الشر ولا يقيد أفعاله صلاح ولا أصلح . | برى الاشعرى 
أن نسبة الفعل إلى العباد لا تتعارض مع نسبته إلى الله . لأن الله هو الخالق لجميع الأسباب التى 
وهذا يقول الله # وما تشاءون إلا أن يشاء الله . 


o٦ 


ويقول الأشعرى إن سبب نفى المعتزلة قدرة الله على فعل الشر هو اعتقادهم بأن كل 
بویا اا ر را وا طاق ری الأشاعره بدلیل أن ابنی آدم حیغا قربا قربانا . 
وتقبل من أحدها وم يتقبل من الأخر؟ وأراد هذا الذى م يتقبل الله قربانه أ ن يقتل أُخاه فقال له 
لعن بسطت إلى يدك لتقتلنى ما أنا بباسط يدى إليك لأقتلك إنى حاف الله رب العالمين إنى 
e . SA‏ . والقتل شر . ومع ذلك لم يكن 
هو شریرا . وکذلك الله تعالی جخلق الشر ویریده ولا یکون هو شریرا . 

E O E E LS 
. أن رأى الأشاعرة فيه تردد بين المعتزلة القائلين بالحرية وخصومهم القائلين با لجر‎ ٠۹ ص‎ 

e E N a N a RENE 
لأنهم فريقان : سلف وخلف . والسلف قالوا إن للإنسان حرية كاملة.ولكنما خحاضعة لقدرة‎ 
الله ومشيعته . أما الخلف فمنهم من قال ان للإنسان حرية ولكنا لا تتعدى مرحلة الكسب‎ 
5و‎ 

والأشاعرة يققؤن موقفا واسطا بين المعترلة القائلين با لرية الكاملة ( الإنسان غير 

وبين الجبرية القائلين بالحبر ( الاإنسان مسير ) . 

والكتاب .اقزر اخ ف هده الفط خي نين تظر ية الكب إل اهل اة 
فى ص ٤1‏ . ثم عاد ونسبا إلى الأشاعرة فى صفحة 4> . 


وأخيرا نقول باختصار : إن المحاولات التى بذها المؤلف فى هذا الموضوع وتهدف 
إلى إحياء الاعتزال تحت اسم العقلانية إنما تؤدى إلى تمزيق وحدة الفكر الإسلامى الجامع بين 
العقل والوجدان الد 


تمجيد من يسمون بفلاسفة الإسلام 
رغم نهم ليسوا إلا تلامذة لليونان 


)١(‏ ابن سینا 


المؤلف أظهره على غير حقيقته : 

ففى صفحة ٠۲‏ ذكر المؤلف عن ابن سينا ( أنه هو الشيخ الرئيس 
أبو على الحسين ابن سينا ) . فانظر كيف شيخه رغم أن عقيدته مخالفة 
الل ق a‏ 
بين الفلسفة والدين . وأنه استعات ف سیل :ذلك خض مبادیء 
أرسطو ) . فانظر كيف أظهر شيخ فلاسفة الإسلام ورئيسهم بأنه ليس 
الإ طفيليا على مائدة أرسطو . 
أما حقيقة ابن سينا التى لم يذكر المؤلف عنها شيعا فنذكر منها ما 
يى : 
ما قاله دی بور : 

قال إت ابن سيا شا ف بيت من يوت الشيعة الأصاغكة. 
وإن التقاليد الفارسية المتعارضة مع الإسلام كانت تسود هذا 
الغ 


. ٠١١ تارج الفلسفة فى الإسلام لدى بور ترحة أبو ريده ص‎ )١( 


ما قاله الدكتور على سامى النشار : 
قال الد كتور النشار مؤرخ الفلسفة الإسلامية : ( إن ابن سينا لا يمثل الفكر الإسلامى 

ولكنه امتداد للروح اليونانية فى العام الإإسلامى . ويقول : إنه عاش كفيلسوف يونافی ف 
و سط الحضارة الإسلامية › ولذلك لفظه امحتمع الاسلامی مع غيره ممن يسمون بفلاسفة 
اع 2 

ملي عمی ) : 
و تجعل فوق مرتبة وسل س SS‏ 3 
الصفا والفاراى وابن طفيل واخلاج کک a‏ 
وشكك فى الوحى»وحاول استبداله بافكار وثنية وإغريقية وزراد شتية ومانوية ومزدكية 
وغيرها . 


ويصف اتبا ع ابن ا ا ا يسمون أنفسهم أهل الحقيقة » ويحتقرون علماء 
as‏ ا الظاهر“استخفافا بحقائق ارو غ وف رن ارت 
ا . وصرف معانيه الظاهرة إلى معالى باطنة بعيدة عن الإسلام » كالا يمان بوحدة 
الوجود › والفناء فى | الذات الإهية الذى قال عنه ابن تيمية أنه من جنس الطامات لاهم 
قطن به الف و ار ال ال ع فة أن حب اله يكر العارف او اضرف 
أو الحكم أو الفيلسوف من القرامطة والصابئة » وججعلهم فى حالة ذهول عن كل شىء 

کا يدعی ابن سينا أن الوحى ليس قاصر a‏ المحصوفة 
أو الحكماء التأهون . ويدعى فوق هذا أنهم يعلمون الغيب لقول ابن سينا : ( إن العلم 
بالغيب ربا يشرق ف النفس دفعة واحدة)فیری العارف اشخاصا کا رأى ارول جبریل » 
أو یسمع اصواتا کا مع موسی کلام ربه ) . 

ق ا اه اة ر اا ف و هن ا ا ت 


لمسخ فكرة الوحى والزراية به وجعل القصوف فى مرحلة أعلى منه .. 


)۲( نشأة الفكر ال لفلسفی الإسلامی + ۱ ص ۱۸ » کتاب مناهج البحث ص ٩‏ للد كتور على سامی 
النشار . 


La 


ولكى يخفى ابن سينا اتجاهه الالحادى هذاانجده يحذر من ملاحدة الفلاسفة » کا كان 


يفعل إخوان الصفا حينا يرصعون رسائلهم الإلحادية ببعض الآيات القرانية“وبا مئل كانت 
تفعل الطائفة الاسماعيلية" . 


عرض الد کتور مقداد نموذجا للتفسير عن | بن سينا به الكثر من التحريف والتخريف هى 
ففی قول اله تعالى : ل الله نور السماوات والأرض مثل نوره كمشكاة ق فما مصباح › 
امصباح فى زجاجة » الرجاجة كأنما كوكب درى يوقد من شجرة مباركة زيتونة لا شرقية 
o‏ 

بول ن ( المشكاة : هى العقل اميولانى . والمصباح : هو العقل المستفاد . 
والشجرة e‏ الفكرية . ولا شرقية. ولا غربية : هى القوة المنطقية . والنار 
هی العقل الكل ll‏ للعام المشاهد -(“) وغير ذلك من التأويلات الفاسدة . 


ا انت الد كتور محمد عابد الجابرى 

حیث قال I‏ 
ال فا o‏ و eT‏ ا س واسعا جدا . وقد تار بہم 
كلك الک و اران واا اا و را روا اک کی 

ما قاله الدكتور حهمودة غرابة : 

قال الدكتور حمودة غرابة : إن ابن سينا لا يو جب الصلاة وغيرها من التكاليف 
على الخاصة من الناس . ويدعى بان النبى يعرف هذه الحقيقة؟ولكنه يكذب على العامة من 
فى شخصيته » وغير ذلك من الافتراءات على نبى الاسلاء" . 


(۳) دراسات فى الفلسفة الاسلامية . د. محمود قاسم ص ۱۲۷ › ۲٠١‏ . 
)٤(‏ مناج الدعوة د . مقداد يا لجن ص ۸٠‏ . 

. ٠١١ هب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص‎ IT 

() ا کو همودة غرابة ص ٠۹٩‏ . 


ا 


ما قاله این تيمية : 

لان و ا ی غا الین وال ا باه 
باطتى :نشا بين المتكلن النفاة لصقات الله تحال فار ب وأنه ألبس ولنيات اليونان أثرابا 
E E E O E‏ 


أ حطاء لابن شنا تزلرل العقيدة 
والمؤلف يابسها أثوابا إسلامية 


أولا : إلحاد ابن سينا فى أسماء الله وصفاته : 
CB OLDS SE a Ry RD Ea‏ 
وأنه عاشق و معشوق )و عير ذلك من الصفات الالجادية. و بعد ذلك پاس ال غ ا 
ويقول : (إن جميع صفات الله التى ذكرها ابن سينا قد وردت فى الإسلاء وأنها مشعشة ' 
SI ES‏ حقیقاء E RE‏ 
فاسماء الله وصفاته توقيفية وليست توفيقية . اى ليس لاحد ان ڪختر ۽ او يتخیل او يزيد 
او ينقص فيا شيعا لانها من الغيبيات لقول الله تعالى : ۾ وله الأسماء الحسنى فادعو بها وذروا 
الذين يلحدون ف اسمائه ‏ فتامل كلمة « يلحدون »»وانظر كيف أن الله وصف با كل من 
لا يدعوه تعال اسا و صفاته ا لحسنی التى 5 ا تعالل فى القران الكرم أو ورک ا 


ثانيا : ابن سينا ينكر علم الله بالجزئيات والمؤلف يدلس : 

وروی و و و مها ع ا ال عا ا 
وأنه لا يخفى عليه مثقال ذرة ف السماوات والارض ) وهذا غير حقيقى و كذب فاضح من 
المؤلف . فابن سينا ينكر علم الله بالجزئيات » ويثبت لله فقط العلم بالكليات التى لا تدخحل 
حت الزمان . ويدلل على ذلك بحجج فاسدة:يقول فيا بان الله لا يعلم الحزئيات باشخاصها 
و ا التى اد لاخر لاعتقاده الخاطیءِ EET‏ ود ا تعر 
العلم باو بالتالى يؤدى إلى التغير فى ذات الله . 


TER RE N N 
. ٠١١ ›) ١٠١۲ الاسلام والمذاهب الفلسفية . مصطفى حلمى ص‎ (^) 
A 


( أ رد الإمام الغزالى على مزاعم ابن سينا : 

وقد رد u‏ لغزالى على هذا الزعم الباطل بقوله : ر( لو كان تغير العلم يؤدى إلى 
تغير ذات العام » لأدى تعدد العلم إلى تعدد ذات العلل e‏ 0 
کا علق الغزالى عل هذه a‏ اترابه فقال کو عل ارال 
ن الله لا یعلم | لا الإإنسان المطلق لطلق الكلى بدون تخصيص . فإاذا 
ق E N AE ES E E E‏ 
e ma‏ هو ق قول ابن سا ان ا 
الاعتقاد نما يزلزل العقيدة ويستاضل الشريعة ويكذب صرجخ قران غاا 
ا عا عن افر یی ن هن أطاع ومن عصىِ TT‏ 
الطائع ويعذب ا استقر فى عقله اأً ن اله لا يعلم الجزئيات وأنه تعال 
لا يراه ولا یسمعه ولا یدری عنه شيما٤فإنه‏ يفعل المنكرات . وقد كان عباد الأصنام يرتكبون 
اق ا E‏ 

وقال الفزال اسا( هدار ال a‏ ا 
SS E‏ 
کو ی ا ق وا ا می داك 
A NE E lê E e E NEE ENE,‏ 
السماء 4 . وقوله تعال : الا يعلم من خلق وهو اللطيف الخبیر 4 وقوله تعالی : 
ما يكون من نجوى ثلاثة إلا هو رابعهم ولا خمسة إلا هو سادسهم ولا أدفى من ذلك ولا 
كار إلا هو معهم أيا كانوا 4 . بل إن القران يصرح با هو أكثر من ذلك فى قوله تعالى : 
يعلم خائنة الأعين وما تخفى الصدور 4" . 
(ب) رد الدکتور سلیمان دنیا : 

حيث- قال : ( من اعتقد أن الله لا يعلم الجرئيات - وإنما ذكر ذلك ف القران 


واس 


TE aS NE SES 
To E O N 
. ۷١ نفس المرجع ص‎ )١۲( 


ا 


ا ال 
(ج) رد توما الاکوینی : 


E e 


رد) رد الدكتور حجودة غرابة : 

جيث قال : ( إن قول | بن سينا بصرج العبارة يعنى أن الله سبحانه وتعال لا يعلم 
الجزئیات قبل وجودها ولا بعد وجودها SA E e.‏ عن الزمان » وهذا يستازم 
آل نکن الله جاهلا کل الجهل بأوصاف هذا ال . وهذا لا يرضى الدين الذى يصرح بأن 
الله يعلم الجزئيات من حيث هى مقترنة بالزمان) بدليل أن ال ان عدت فن غار خضل 
فى المستقبل كقوله تعالى : ل سيهزم الدبر 4 وقوله تعال : # غلبت الروم فى 
أدنى الأرض وهم من بعد غلبهم سيغليون » و غ ول ما هی سفن رمان راء ان الزمان 
e E a e‏ ر إنى أعتقد أن بعض المتكلمين 
- يقصد الامام الغزالى وغيره - كانوا أكار لباقة من ابن سيد حي قالوا إن العلم إضافة 
وكذلك التغير فى الجرئيات إضافة . وكثرة الاضافات وتعددها لا يؤدى إلى کارة ی الذات 
وتعددها ) ثم أضاف قوله. : ر بأن الغزالى رد ردوداً محكمة ما زال العلماء يأحذون با إلى 
ا 0 
عقيدة المؤلف تبيح الكذب وغيره إذا كان وراءه منفعة : 

فتغييب الحقيقة فى قضية انکار علم الله بالجرئیات التى قال بها ابن سينا وغيرها 
ما كذب فيه المؤلف يتمشى جيعه مع أسلوب الفلسفة الوضعية التى يعتنقها كبر مؤلفى 
کک انبثق عنها من براجهاتيه لا تمانع من طمس حقائق الخلافات التى بين المذاهب 

ر النظر إلى نتائجها العملية » وبعيار التحليل اللغوى للتسميات اختلفة سعيا إلى وحدة 
e ll o a‏ 
شتى الفلسفات مهما تعارضت » وإن كان ذلك على حساب الحقيقة والتارخ › ENE‏ 
الحقيقة عندهم مفهوم حسى نفعى»لا يتورع ف سبيل جلب المنافع أن يشوه الحقائق ويبدل 


(۱۳) نفس المرجع ص ۷۳ . 


. ۷٤4 ۷۳ نفس المرجع ص‎ )١٤( 
. ۷١ نش اأرحع ص‎ )۱( 


e 
Fa 


القم ويزور E SS E‏ 
E‏ لعقلية والبراجماتية والمنطقية والوضعية والعلمية والتجريبية وغيرها 

من اللافتات البراقة» وهى فى الحقيقة ليست إلا رموزا | بحرك خيوطها الہود٤ويقوم‏ بتنفيذها 
كتاب مسلمون مرموقون ممن يحملون الفكر العربى » يفرزون ”مومه وفق خطط محسوبة 
من الأعداء“وتعمل ف خطوات وئيدة على تحويل الغزو الفكرى الخارجى إلى غزو داخلى . 
ثالثا : نظرية الفيض عند ابن سينا فاسدة أشد الفساد : 

ورغم هذا فالمؤلف يعرضها فى صفحة ۷ه ی تصويب ٠‏ بل يزينما للعقول » 
ا بن سينا فى نظرية الفيض أنه ينفى عن 
ل التدرة عل خان لكوك من الم . ستل سغة افیش ly ٠‏ 
أنه يزعم ا الکون قدمم قدم الله وأنه م يلق ولكنه أ ابدع . وهذاا 1 E E E‏ 
الکات عا و سه واد ره رورا د ا الخلق بقضية الإبداع ) 
وقال زورا بان ا ا ف بالصفتين ( الخلق والإبداع ) . 

وهكذا يمارس المؤلف الكذب وتغييب الحقائق تمشيا مع أساليب المذهب الوضعى الذى 
يعتنقه كبير المؤلفين . 
حقيقة رأى ابن سینا : 

وبانحتصار فإِن ابن سينا يقول بإبداع العام“ وليس خلقهءلانه يعتبر العام قدياً قدم الله » 
أى أن الله عنده لا يتقدم العام فى الزمان ولكنه يتقدم العام فى الشرف . وابن سينا فى ذلك 
e‏ الإسلام الذى يقرر أن العام حادث » وأن الله وحده هو القديم . 

ن المفروض أن يكون الخالق أقدم من الحلوق . وإلا صار الخالق مخلوقا والحلوق خالقا . 
٠‏ صانعا والصانع مصنوعاً وهكذا ') . 

وفيما يلى نعرض موجزا لنظرية الفيض أو إبداع العام عند ابن سينا لنرى كيف حجب 
الكتاب المقرر عنا كفريات هذا الرجل محافظة منه على هيبته المصنوعة ظلما وتزويرا . 
موجز نظرية الفيض : 

ابن سا ان س أن اكه و الد أنه لا ابر غ إلا واخد ائ لا يدر هه 
كارة . فيرى أن الله م يخلق إلا ما يسمى بالعقل الأول الذى وصفه بأنه مشابه لله - فانظر 
كيف تجراً على الله وشبهه بأحد خلقه - ثم قال انه قد نشا عن هذا العقل الأول العقل الثانى . 


. ۱۹۷٩۹ الاسكندرية طبعة‎ . ۷٦ مدحل الفلسفة د. محمد جلال شرف ص‎ )١١( 


“٦ ٥ 


وهكذا حتى العقل العاشر المسمى بالعقل الفعال أو روح القدس أو جبريل الذى يعتبره ابن 
ا أوسع علما من الله » لأنه يرك فة ويدرك الله اما الله خی ر ا 
إلا نفسه . ثم يستمر الصدور عن العقل العاشر بعد ذلك إلى اخر سلسلة الوجود . 
نقد نظرية الفيض : 

الله عند ابن سينا لم يخلق بنفسه وبطريقة مباشرة إلا العقل الأول . وأما ما بعد ذلك 
فيرى أنه خلق بالواسطة . فالله بهذه الطريقة لم يخلق ولم يؤثر بنفسه فى كل موجود إلا عن 
طريق العقل الفعال . وهذا الف لتعالم الإسلام التى تقرر أن الله تعالى هو الخالق لكل 
e‏ 
E E N E E EDETE ES‏ 
SA E O‏ 
إلا عن أصلين ر الفاعل والقابل ) كالنار والحطب والشمس والأرض . وهذا قال ججاهد 
( الشفع هو الخلق والوتر هو الله ) أى أن المحولدات لابد فيها من شيئين . أحدهما يكون 
كالأب والآخر يكون كلأم القابلة . وبالغل النار والحطب . أما صدور شىء واحد عن شىء 
SN e‏ مع الشمس ( کا فى نظرية الفيض 

بن سينا ) فإن ذلك لابد فيه من شيئين وهما الشمس ا الآب والارض التى 
تجری مجری الام O‏ 


ويقول الدكتور محمد أبو ريان : ( أن أبو البركات المتوفى سنة ٥٤۷‏ ه ذكر فى كتابه 
١‏ العتبر » أن ابن سينا وغيره من المشائين تصوروا أن الأول ( الله ) يصدر عنه العقل الأول ثم 
مجعلوت هذا العقل مصدرا فلات ضدور > وهم بذلك يتاقضون هع ادا الذى وضعوه : 
ا سينا وغيره يرجع إلى أجم بحددون القدرة الإهية بهذا الفعل الوحيد . بيغا العقل 
الصرج جرم بأن الله تعالى حلاق دائما . يخلق فى كل لحظة كثرة E TET‏ 
ا 


+ 


عر ان ها غر فك هة با ساوت اق الالام حت قر ر إت اله 
ی کک ا ا 
والحكمة . وهد ك الاله الذی لا کته أن a E‏ 


. ف الفلسفة لفلسفة الاسلامية د . عوض الله حجازی و د . محمد السيد نعم‎ )١۷( 


(۱۸) الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص ٠١١‏ . 
(۱۹) نفسه ص ۱٤١‏ . 
)۲٠(‏ دراسات الفلسفة د. محمد قاسم ص ۲۲١‏ . 


| 


ويقول الدكتور أحمد صبحى الأستاذ ‏ بجامعة الإسكندرية : إن نظرية الفيض ترجع 

إل e‏ الاحتضار . ج ی ا ی 
على الكواكب»>فى حين أن إضفاء الحياة على الجمادات اعتقاد بداى وثنى جاهلى أتى 
من مذهب الصابئة . e‏ الكواكبة . على اعتبار أ ان کل ما هو سماوی فهو 
رو حال . 

وقد انتقد الفيضين الحام الجشمى التوفى سنة ٤۹٤‏ ه وهو مفكر المتعزلة والزيدية 
قائلا إل اراک أجسام ل تابر ول دير سرادت غاا ای الک اک 
E‏ ن تكون عاقلة لأن لمال لاقع فيه تصرف على وجه واحد ومسار دد وإغا تلل 

صفة الجماد» وقد وصف ابن رشد نظرية الف ا ات ج ا 

بو البركات البغدادى جعل منها مادة للسخرية/' ' . 


£ 


کا أن ابن سينا وأترابه قد رتبوا على نظرية الفيض عدة مزاعم نذكر من 

( ا البرة ية باهو الى ,ولك قط الاق ت 
اا وغيرهم . ويفتح الباب على مصراعيه لكل مدع يزعم أنه كالنبى علما وحكمة 
oT‏ 

(ب) ادعائهم بان الملائكة جرد ما يتخيل فى النفس کا يتخيل النام . وبالتاى زعموا 
بان کلام الله محرد ما یتخیل ف اه ر ع ا 
eT‏ 
رابعا : مسألة خلود النفس عند ابن سينا مخالفة لالإسلام أشد الخالفة : 

فحقيقعة رأى ابن سينا أنه يدعى عدم قدرة الله تعالى على حشر الأجساد » وأن المعاد 
روحالی فقط٤أى‏ ليس جسمانيا . وأن اللذات والالام روحانية فقط . فلا قيامة ولا بعث 
E a O‏ 


لعوام الخلق أ" . 


(۲۱) من مقال للدكتور أحمد محمد صبحى ف المؤعر الفلسفى العربى الأول مجامعة اروف من کات 
الفلسفة فى e‏ 


(۲۳) نفسه ص ۱۳٤۲‏ . 
٤(‏ ۲) قضية التوفيق بين الدين والفلسفة . د. محیى الدين الصافقی ص ۸۰. 


1۷ 


وإنكار حشر الأجساد أخذه ابن سينا من أرسطو)حيث يقول بامتناع إعادة المعدوم فى 
کتابه )( الكون والفساد ) . 

وا كان هذا أمراً حطيراً لأنه بيبطل ركنا هاما من الدين وهو البعث الجحسمانى)وقد 
ورد فى القرآن والسنة » وإنكاره تكذيب هما . لذلك فقد رد الإمام الغزالى بقوله : 
( إن قدرة الله لا تعجز عن إعادة البدن . لأن القادر على الإنشاء قادر على الإعادة . والكفار 
کانوا پستبعدو ن البعت الجسمانى فى قوهم e‏ 
القران بقوله : # قل ييا الذى أنشأها أول مرة & ق ل ال 
يبعث من فى القبور 4 إشارة إلى بعث الأجشاد » لأن الروح لا توضع ف القبر » وإنما الذ 
يقبر هو الجسد » وأن الروح تحوم حول القبر أوها تعلق ما به" 

وهناك أ رة ادها اا ي اد ل ان سا وغرة ن ا کر ات 
الحسمانى . 


خامسا : ابن سينا يعترض على الحديث النبوى « لا تسبوا الدهر » : 

وذلك بعد أن نسبه كذباً إلى الدهريين . ففى صفحة ٥۳‏ قلل ابن سينا من شأن الدهره 

حيث اعتبر الزمان أمرا عارضا » رغم أن الله تعالى هو الدهر بنص الحديث النبوى الذى رواه 
البخاری عن اى هريرة حیث قال ع  :‏ لا تسبوا الدهر فإن الله هو الدهر © ا 
ار ا ها كاتا للت الى ا و ی اهر ادع ان 
الدهريين الكفرة هم الذين قالوا بأن الله هو الدهر » فى حين أنهم مشل | م 
E TS‏ ہی النبی عن سب الدهر ف 

والحقيقة أن استبناط ابن سينا فى موضوع الزمان خاطىء من أساسه . 

لاحتلاف جوهر الزمان عن المكان والحر كة . فالزمان كيف محض کا يقول الفيلسوف 
الفر نسى المعاصر 0 
اذا ندرس e‏ 
o‏ :شىء عل الصدق ؟ أن مرضوعة اليج ؟ زين لمات ية ۴ حا تمرضود 


)۲٥(‏ المرجع اسای ص ٩٩‏ کو ا الفلسفة الاسلاية للد وؤ عوضص الله حجاز ی 


. ۲۳٤ صفحة‎ 


. طبعة اخزائر‎ . ۳۲٤۲ الوجيز فى الفلسفة مود یعقوب ص‎ (۳١( 


موذجاً من فلاسفة الإلحاد والزندقة على آنه OR‏ 
وأين فلاسفة الاسلام احقیقیین من علماء اول لفقه وغيرهم م مال الامام الشافعى 
والغزالى وابن تيمية . 


ا 
د ا بست ا ا هھ ار ی وا ی اا 


۲ - ابن رشد ( ۵۲۰ - ۵۹۵ ھ) 


: ابن رشد يزعم أن الشرع يوجب علينا دراسة المنطق الأرسطى والفلسفة اليونانية‎ - ١ 
قول ابن رشد: إن المنطق الأرسطى هو الذى يعلمنا أنواع الأقيسة‎ ٠١ فقد ورد فى ص‎ 
الصحیح منہا والخاطیء . کا یری ان القياس البرهان الأرسطى هو أم وأصح الأقيسة ا‎ 
فهو یری أن تکون معرفتنا بالله عن طريق هذا القياس ارت . ما القياس الخطابى فيجعله‎ 
ارف اق . فكيف يصمت الولف أمام هذا الكلام الخاطىء ؟ وهل هو غافل‎ 
عن أن أدلة القران والسنة خطابية . ورغم ذلك فهى أقوى الأقيسة . لأنها جاءت عن طريق‎ 
لله مره . ويشهد بذلك المعجزات المقترنة بالقران . مثل حفظه من التبديل [ إنا نحن نزلنا‎ 
. الحقائق العلمية الثابتة التى أيدت القرآن‎ e الذکر‎ 


وقد يفول قال وهل جور اسفخدام الددل اقل وقول ف نحم جور لأن الفلا 

الیونانیین کانوا پستدلون بدیاناه e‏ . لأا اور e‏ 
وإن كان المناطقة حاليا يتحاشون ذلك . ويفضلون الأدلة العقلية أو الحسية . نما يجعلنا نقول 
هم : أليس المنقول هو أيضا أمر معقول . لأن الدليل الشرعى مستمد من النظر العقل 
فى مخلوقات الله . والتأمل فى عجائب صنعه . والقرآن الكرم ملوء بالآيات والأدلة والبراهين 
العقلية التى تخاطب E‏ 
الليل والنار والفلك التى تجرى ف البحر ما ي فع الناس وما أنزل الله من السماء من ماء قأحيا 
به الارض بعد موتہا وبث فيا من كل دابة وتصريف الرياح والسحاب المسخر بين السماء والأرض 
لأيات لقوم يعقلون ‏ [ البقرة ٠١١‏ ] ومن الراهين العقلية التى ب بینها القرآن : استدلاله على 
إحياء الموتى بإاحياء النبات وهكذا . 


وإذا كان حجتهم أن الديانات قد مسها شىء من التبديل . فإننا نقول لهم : إن الدين 
الإسلامى وله الحمد م يمس . والتارخ خير شاهد على أن المسلمين اعتنوا بكتابهم فكتبوه عند 
نزوله . وحفظوه فى الصدور إلى يومنا هذا وإلى أن تقوم الساعة . لذلك فالقرآن يعتبر ضالة 
الفلاسفة المنشودة ءلأن فيه المداية الحقة لقوله تعالى : ل ووجدك ضالا فهدى 4 . 


1۹ 


۶ ا 3 E EA ۱ ۱ x‏ 1 د 
کا أن القران والعقل والحس يدعم كل مما الاحر فى الوصول إلى الحقيقية وتاكيدها . لقوله 
تعالى : # سنريمم اياتنا فى الافاق وف أنفسهم حتى يتبين هم انه الحق 4 . لذلك فالقران 
خث عل اکتشاف قوانين الطبيعة والنفس لاما يؤيدان الحقيقة القرانية ويزيدان من تشبيت 
الإبمان وترسيخه . وأى تقصير فى محاولات الكشف عن القوانين العلمية يعتير تقاعسا عن 

تطبيق الحكم الشرعى . 
وباختصار نقول إن دلالة القران الكرم يقينيه أكثر من العقا؟بدليل أن الله تعالى حدى 
٠‏ | ي ن ۴ e 1 : . ١‏ 
من مثله 6 


۲ - ابن رشد يزعم أن النطق الأرسطى هو الأصلح لتأويل آيات القرآن الكري : 

حيث يدعى فى صفحة 1۲ أن علماء الكلام كانت أدلتم ضعيفة فى إثبات وجود الله 
۴۳ - یری ابن رشد فى ص ٠١‏ أن إثبات السمع والبصر لله تعالى ليس إلا من قبيل 
التأويل خاطبة الجمهور . أما العلماء فيعرفون أن صفة ر ميع وبصير ) معناها أن الله عام 
بمدر کات السمع والبصر . أى لا يفوته شىء من العلوم . وهذا الو فف فن اين شةل 
تعالى يخالف الدين . لأنه لا يكفى العلم بمدركات السمع أو البصر لاكتساب صفة ميع 
أو بصير . بد لیل أن الأاعمى بعلم بو جود السماء ورغم هذا يو صف بالعمى . وبالمغل 
الأاصم يعلم بوجود الاصوات وليس ميعا . 


وأخيرا نتساءل : 

» کیف یتقرر تدریس ابن رشد وهو الذى عارض الغزالى ف نقده لأرسطو وف نفس 
E E E E 0 DN‏ 

» وكيف نقبل من ابن رشد تفضيله القياس الأرسطى على القياس الخطاى ( أى 


سينا وابن رشد ونضعهم ف مكان الصدارة من المج ونقصى علماء الإسلام الحقيقيين ؟ 


(۲۷) المنطق العربى محمد وهبه الشربينى ص ۲۲ طبعة دار الفكر العرهي سنة 1۹٤۸‏ . 


فضل المسلمين على النمضة الأوربية الحديخة ‏ 


۱ - دیکارت وتأثره بالمسلمین : ۱٦۰۰ - ۱٥۹٩‏ 

حجج ديكارت فى نقده لأرسطو أخحذت عن المسلمين . حيث قاموا 
هدم المنطق الارسطى واستبدلوه بمناهج العلوم الرياضية والطبيعية التى 
اشاد بہا دیکارت وفرنسیس بیکون ومل وغيرهم . اما مؤلفنا فقد 
جحد هذا وم يشر ليه عند دراسته لدیکارت من ص ۷۲ - ۸۲ . 
۲ - فرنسیس بیکون وتأثره بالمسلمین : ۱٦۲۹ - ۱٥٦۱‏ 

تاثر بيكون بالمسلمين فى نقدهم للمنطق الارسطى وغير ذلك 
مما سنفصله عند الحديث عن بيكون فى باب المنطق . 
۳ - موقف هيوم من العلية أخذه عن المسلمين : وهو ما سنفصله ف 
باب المنطق 


0 


فرغم الرواج العظم الذى نالته نظرية كانت فى القرن |٠١۹‏ لا أنه قد و جه إلا انتقادات 
غفل الكتاب المقرر عن ذكرهاءوأهمها قول كانت أن القوالب والإطار ات فطرية . وأن العقل 
يعرفها قبل التجربة . وأن الناس جيعا يولدون مزودين بها كمقولة الجوهر والعلية وغير ذلك 
ما الف قول اله تغال : ا والله أحرجكم من بطون أمهاتكم لا تعلمون شيا » . ls‏ 
نولد غير مزودین مثل هذه المقولات . وقد 0 هيوم و الاسلام فی قوله ان العلية 
a E‏ 


جا أن المعاصرين أصبحوا يميلون إلى الاعتقاد ا العقل TT‏ 

أن الميكروفيزياء أصبحت تعتمد على مبدأ اللاحتمية فى تحديد حركة الجزئيات بدل مبدا 
. وبالمخل امندسة اللا إقليدية أصبح مفهوم المكان عندهم لا يتصف بالحتمية أو | الكلية 
التی يتصف ہا المكان عند كانت . وبا مغل نظرية النسبية عند أنشتين»أصبح مفهوم الكتلة 
عندها غير ثابت بل أصبح قابلا للزيادة تبعا للسرعة E‏ الحديثة عند 
البعض أصبحت لا تثق فى بعض المقولات العقلية مثل مبدأ الثالث المرفوع . حيث يرون 
بامکان و جود ثلاث ق کالصدق والكذب والاحتال . وهكذ 


NT 


( إفلاسها وحاجة البشرية إلى الإسلام ) 


إفلاسها : 


رغم فشل الفلسفات المعاصرة فى علاج المشكلات التى تفاقمت من 
حول الإنسان المعاصر ؛ إلا أن الموؤلف لم يشر إلى نقد أى منها . ولم 
ياخذ عل أحدها أئ نفد باسنتشناء نقد هزيل وجه إلى الما ركسية. نما 


حاجة البشرية إلى الإسلام : 

عندما نستعرض الفلسفات المعاصرة »> نلاحظ أن كل أقوال 
الفلاسفة نقضها فلاسفة اخرون أو نقضها الفيلسوف نفسه . ولم تسلم 
فلسفة واحدة من ذلك حتى يمكن أن نعول عليها ف إنقاذ البشرية 
الحائرة . ومن هنا نقول بحاجة البشرية للاسلام . 

فالمسلم المعاصر رغم أنه يعيش حاليا فى مأزق حاولته المواءمة بين 
عقيدته الإسلامية وبين الأفكار الغربية المعاصة والمتتشة هنا وهناك ؛ 
إلا أن هذا المسلم أصبح يدرك بيقين أنه قد بدا أفول نجم الحضارة 
الغربية . وأن الإسلام وحده هو الكفيل بإنقاذ البشرية وتحقيق تقدمها 


VT 


وسعادعماءبدلا من تلك الفلسفات التى جربت ولم تفر إ! لا واقع العام الحالى الألم » والفشل 
الذريع»والتقهقر فى كافة المیادين EE‏ لن ھا الدین : تتوافر له کل عوامل البقاء : # إنا 
نحن نزلنا الذكر وإنا له لحافظون 4 . 
ولسنا وحدنا e‏ أفول الحضارة الغربية فهذا هو توينبى مورخ 

الخضارات الاساية يفول داعال حا رة ها وي الاسالت دة اء ذلك 
الاغلال e‏ لأن الفنی قد o‏ الطاقات کک ن 2 دا 
ا الى دد eT‏ و ا هی e‏ امه وة 
E N O Ty‏ 

وليس الأمر قاصرا على التنبو بقرب أفول نجم الحضارة الغربية بل ويبشر أيضا 
مستقبل حضارتنا الإسلامية؟حيث يقول مالك بن نبى ( نرى أن سير التارخ كأما يستدرج 
العام إلى فشل تجاربه العلمية والتكنولوجية من ناحيةا ومن ناحية أخرى نمو العام الإسلامى ‏ 
ركفا ٠‏ كافا اله ى القاعدة نحق قرله تال :و هو الى آرسل رسرله نامای وذ 
الحتق ليظهره على الدين كله 4 وكانت الأية”نفسها قد تحدت عند تنزيلها الإمبراطوريتين 
E‏ 

وباختصار فإن الفراغ الروحى فى الغرب قد فتح الباب أمام عبادة وثن واحد اسمه 
الدولة بدلا من عبأادة الله الواحد ٤‏ ادى 1 ا ادتول ات من من صنع 
انحتمع بالأديان» لان افتقار المرء إلى الدين يدفعه إلى E‏ الروجى وره | E E‏ 
الفلسفات كبدائل للدين الصحيحمثل فكرة اوا ا ا ر ی کر وا ات 
عقيدة باهتة ممسوخة٤ء‏ من م ١ء‏ تلق قبولا » على أن عقول العام قد فتنت بعد ذلك 
اوا جات ا ا ر کی چو ا ا ا 

او الاک 

تعريفها : الوجود فى نظر المار كسية مادى . والانسان ګر د مادة آی سنك او فة 
بدون حرية فكرية أو ترس فى الة هى المحتمع . 

والما ركسية تجعل هدف الانسان فى الحياة هو إشباع حاجاته المادية . وبذلك فهى 
تتصور أن الإإنسان محرد غرائز ودوافع ينطلق لإشباعها كاخحيوان . وهو فى خحضوع تام لا 


(۱) الاسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص ١‏ 
)۲( نفسه ص ۲۰۲ . 


V٤ 


يليه عليه الحتمع وفق تخطيط مرسوم ( رسمته أعلى سلطة ف البلاد وكانوا جميعا يهود ) . 
ومن يخالفهم يستحق الابعاد أو النفى فى السجون متهما بالخيانة أو العمالة٤أو‏ يلقى به ف 
مصحات الأمراض العقلية أو غيرها . وترجع خحطورة الما ركسيةإلى ما تثيره من إغراء كاذب 
للطبقات العاملة . 

سوءات الماركسية : 


' الماركسية تناظر اليهودية : ليس لأن المبشر بها كان يوديا فقط » أو أن المجلس‎ - ١ 
المتوفى الال اول نوكن ا اغات عبادة اير غل لةه رات‎ 
اجون غل لوار لغرب الا دى‎ ٠ الرو لارا مناه اشع ا كار‎ 
. اود اما تمنی الناس بنعم الفردوس على الارض بدیلا عن نعم الحنات‎ 

وف هدا قول تويتى ( نشاهد أن الار ية تتخرل إل ديل للدين وذلاك عد 
ااا ماركس محل موسى عليه السلام > ولينين مكان المسيح عليه السلام . وقيام 
غا ااا در الي الد آ0 خان ن ی ان الا ر رسکی تر 
محجا لجميع الشيوعيين . ومن يزوره منم ينحنى أمامه . ويقف بخشوع منتظرا فى صف 

ألا يدل ذلك على أن اليهود أصحاب المذهب الما ركسى يعرفون حاجة الإنسان 
إلى الدين ؟ وما مها مہم للهودية إلا لتبرير محاربة الاديان الاخحرى . 

۲ - نرعتبا اللا إنسانية : واتسامها بالعنف والقسوة أثناء إبادتبا للأقليات 

وأصحاب العقائد وبخاصة المسلمين فى جنوب الاتحاد السوفيتى ( طشقند ومرقند وغيرها ) 
جت ول ا ا 0 

۳ - الفكر الشيوعى فلسفة هزيلة : لا يمكنا البقاء أو الاستمرار إلا بمقدار 
ما تحمما القوة بدليل : 

(أ) مبداً النقيض فى الما ركسية ججعلها تتوقع تحول الجتمع الرأسمالى إلى النقيض 

(ب) حجة الماركسية فى تقديس المادة وعدم الاعتقاد فى الروح حجة ساذجة رة 
دعو بان الفكر نتاج الدماغ . والدماغ مادة إذن تكون الادة أسبق من الفكر فى الوجود . 


. ۲۱٦ نفسه ص‎ )٤( 


فيكون الأسبق والأقدم هو الإله . وهذه حجة فاسدة وزعم باطل بدليل أن الرؤيا الصالحة 
UNSER E e‏ 

(ج) اختفاء فكرة الحتمية من القانون العلمى بعكس ما كان عليه الحال حينا أعلن 
مار كس تفسيره المادى . وقد كان أهم تطور علمى حدث ف القرن العشرين هو البحث فى 
ت ركيب الذرة وثبوت أنها مؤلفة من كهرباء ( بروتونات والكترونات متحركة ) . وبذلك 
أصبحت المادة نفسها نوعا من أنواع الطاقة كالطاقة المغنطيسية والكهربائية والحرارية 
وغيرها . والطاقة هنا معناها المقدرة على إحداث الجر كة . وهى تعتمد على تلك الشنائية التى 
ظهرت فى المادة حيث ابمحلت إلى ذرات تنطوى على طاقة وم تعد جوهرا قائما بذاته ) كان 
يعمد من قبل»و هذه الثنائية نجدها فى الإنسان أظهر . فالاإنسان يتكون من مجموعة الوظائف 
الفسيولوجية المادية وأيضا الروح » ومن ينكر ذلك فعليه أن يفسر لنا أين يذهب الإنسان 
فى لحظة النوم . 

(ه) إنكار الماركسية لوجود ما هو غير مادى موقف غير علمى . لأن عجز 
العلماء عن الاحاطة بما هو غير مادى ليس دليلا على عدم وجوده . 

رو) فشل علماؤهم فى تقد دليل واحد على إمكانية الخلق الذاقى . وعاولم 
الإهام بأن الصدفة هى التى أوجدت العام # أم حلقوا من غير شىء أم هم الخالقون 4 . 
ونقول هم أيضا ( أنرجع الخلق إلى الصدفة أم إلى خالق قادر حكم مدبر تنطق الحلوقات 
كلها بصفاته لما فما من دقة وتناسق ؟ أبالصدفة تلتعم الجروح وتخيط شفرانها بنفصها بدون 
جراح ؟ أبالصدفة تستدل الطيور والأسماك على أوطانما بعد آلاف الأميال وعبر الصحارى 
والبحار ؟ أبالصدفة يكسر الكتكوت البيضة عند أضعف نقطة منها ليخرح . 

والحقيقة أن العام الذى نعيش فيه يدل على وجود النظام والانضباط والدقة . من 
أصغر ذرة فى الكون إلى أكبر فلك فيه . والصدفة عادة لا توصف بالدقة . إذن فالعبث ليس 
موجودا فى الكون ولكنه موجود فقط فى عقولنا وأحكامنا المنحرفة . إن الزعم بان النظام 
فى الكون حدث صدفة كالزعم بأن انفجارا وقع فى مطبعة فأدى إلى أن تصطف الحروف على 
هيغة قوانين محكمة ) . 


٤‏ - الصراع الطبقى ليس هو سبب الصراع بين الدول . بدليل أن هناك صراعا 
ن الول الشيوغية انقسها رغم اذعائها بان ختمعاعا لبنت طبقية . 


. ۲۱۹ نفسه ص‎ )٩( 
. ۲١۷ الإسلام والمذاهب الفلسفية د . مصطفى حلمى ص‎ )١( 


۷٦ 


@ - الشيوعية تد عر اف الد كتاتورية و نق الحریات والفرد فا 5 يعمل ولا 
ES‏ . ویعیش بدول حوافز . 


٦‏ - تاجم الماركسية الدين والمتدينين وتنكر وجود الله والروح واليوم 

الاخر ... الج » ورغم أن الماركسية نظرية اقتصادية إلا أن تورطت فى محاربة الدين . وم 

يكن ذلك نتيجة دراسة للأديان » ولكن نتيجة الربط الخاطىء بين الدين ورجال الكنيسة 
المؤلف يزين فلسفة هيجل رغم أنها من الضلالات الكبرى : 


ا اا ثم تناطح هذه 


کک هيجا e‏ . ونه عندما یرتقی کل دور 
إلى اعلى مدارجه ينبثق کک نفسه عدوه . ثم ينشب الصراع العقائدى ‏ 
بينهما . وبعد أن يطول هذا الصراع ياتى العقل الكلى ( أى الله ) ليعقد بينما صلحاً . 
a‏ حا ن ایکون نامر . وبعد أن يتقدم هذا 

۴ ری یدل ا داق کل صمر کون ا ست اوس و کان ی 
٤‏ ك ء هذا الجسد SS‏ 
TS OT‏ 
أنهم ليسوا إلا أدوات يستخدمها المطلق أو العقل الكلى لإکال ذاته . وذات الله هى التى يعبر 
عنہا هيجل بالعقل الكلى أو الروح العالمية . ويرى هيجل أن الله هو الذى يكدح ويكد لتنمية 
ذاته وارتقائها . وأن هذا الارتقاء يأحذ شكل ارتقاء الإنسانية . وأن الإنسان المسكين 
يستخدم كأداة لتنفيذ ذلك ( حاشى لله ) . وهذه النظرة ترسب ف العقل أن التعلم الذى 
يرجع أصله إلى النبى عي وليد زمانه» وأن الحضارة الاإنسانية قد اجتازته فى مراحل تالية . 

وكلام هيجل يصح ف أن التطور قد ينتج عن الحرب بين الأضداد أولا . ثم التصاح ‏ 
أحرى صالحة . ولكن هناك كلام لا يصح عند هيجل مثل قوله بأن الله روح العام . وأن الله 
يتخذ الإنسان أداة لاستكمال ذاته . وأن الإنسان ليس إلا مثل لا شعور له ولا اختيار 


VY 


ولا إرادة . وأنه تعالى هو الذى يطرح الأفكار ا و ولا م 
يعقد بينم الصلح وهكذا. 


ما ركس أسس مذهبه على فلسفة هيجل : فجاءت أُشد ضلاا.ء يكن لا ركس حظ 
فى عمق النظر وسعة الأفق » فهو لم يحاول أصلاً أن يعرف أو يفهم فطرة الإنسان وحقيقة 
تكوينه“ لذلك فهو ينظر إليه من جانبه الحيوانى فقط الذى تمسه الحاجة إلى أسباب المعيشة 
وحدها . ولا ينظر إلى جانبه الروحى الذى يختلف فى طبيعته عن الحانب الحيوانى . فما 
أضأل هذه الفكرة عن حقيقة الإنسان وما أبلد الأذهان التى ترتاح إليه وتقبله . ولو تأمل 
ما ركس صفحات التاريخ بعين متفتحة لوجد أن كل ما هو نين وجدير بالاحترام فى عناصر 
المدنية الانسانية إنغا هو منحة من أولفك الذين جعلواحيوانيتهم تتبع إنسانيتهم و روحانيتهم . 

واتحقيقة أن الحياة ليست إلا ساحة حرب بين ال جانب الحيوانى وا جانب الروحى. أو نوازع 
الشر ونوازع الخير فى الإنسان فنوازع الشر تدفع الإنسان إلى طرق معوجة مشحونة بالظلم 
والعدوان والفحشاء والمنكر . ثم تاتى نوازع الخبر فتدفع نوازع الشر وتثور على حيوانيته . 
إلا أن الإنسان أثناء ثورته هذه قد يميل إلى طرق معوجة كالرهبانية واضطهاد النفس وحرمانها 
من حاجاتها الفطرية . أى أن قوتى الاإفراط والتفريط من الطرق المعوجة . والفطرة تحن دا 
إلى الصراط المستقم أى سبيل الله . وتسام الطرق المعوجة . غير أن الميول تحيد بالانسان 
بعيدا عن الصراط المستقم ( الفطرى ) . ولكن فى كل مرة نجد مرارة التجارب وقلق الفطرة 
بجبرانه على الرجوع إلى طريق الفطرة؛ولكنه قد يعود ثانية إلى الجهة المعاكسة من الإفراط 
أو التفريط ثم يضطر إلى الرجو ع إلى طريق الفطرة » وهكذا . ونظرية هيجل وماركس عن الفعل 
ورد الفعل ( أى ا لنقيض ) ما ھی إلا ت اسار عن الافراط والتفريط أما عملية المرج بين الفعل 
ونقيضه فتشبه اللخط الوسط الذى يقف بين الافراط والتفريط أى الصراط المستقم أو سیل اله 


كل هذه نقاط غفل الولف عن ذكرها أ التعليق بها . 
البرجماتية 


تنسب البر جماتية كفرع فلسفى إلى أصل شجرتما المسماة ( بالوضعية ) . والوضعية 
المتحدة الأمريكية على يد شارلس بيرس وولم جيمس وجون ديوى . 


والفرق بين الوضعية والبرجماتية 5 الوضعية ترفض التسلى بالحقائق المصلقة 


سا 


والقضايا اميتافيريقية ( الغيبية ): أما البرجماتية فإنها تقبل هذه القضايا وتعتبرها صادقة» ولكن 


م 


(۱) الاسلام فى مواجهة التحديات المعاصرة لال الأعل المودودی ص ۲١‏ بتصرف . 


VA 


ی ا ی کر و ر 
أن تكون الحقيقة متغيرة فما كان حقا بالأمس قد لا يكون حقا اليوم . فالحق عندهم متعدد 
ونسبى . وهذا يؤدى إلى الفوضى المدمرة لكيان المحتمع . لأنا تجعل الجتمع غابة 

من الوحوش اا ا ا . إذ تتنافس على التفوق والغلبة والحصول على 
ا منافع . ولا تتفق إرادتما على تحقيق أى قيمة من القم الفاضلة الثابتة فى ذاتما كالحق والإيثار 
وره ) 
نقد البرجماتية : 


١‏ - ينظرون إلى القم الثابتة كالحق واخير كا ينظرون إلى السلعة التى تطرح ف 
الأراقه ما فح اباب امام الافة ارام و جد الف . فا لحت أو الخير معياره المنفعة 
المادية ١‏ التى ستعود علہم من ورائها ولیس معياره E‏ . ومعنى ذلك أنهم يساو ون 

بين اللص الذى يهب الثروات وينجح ف جمعها بأية وسيلة » وبين التاجر الذى ينمى ثروته 
وفق مبادیء الك قب والصدق() 


۲ - فى ظل هذه الفلسفة اندفع الأمريكيون إلى تكديس الثروات . وكان هذا هو 
المصير احتوم لفلسفة تعظم المنفعة وتزدرى القم الثابتة e‏ مساویء وأخحطار 
أخلاقية ؛بالرغم من تقيدهم ببعض الفضائل كالانضباط والدقة فى المواعيد . فهى فضائل 
ليست مقصودة لذاتها بل لفائدتها فى تعاملهم . وباستناء ذلك انتشرت الانحرافات 
السلوكية والإجرام وتمجيد العنف وشرب المسكرات كظاهرة EE‏ 
والمنافسة المريرة التى لا ترحم 

۳ - جعلوا الدين محرد علاقة نفعية بين العبد وربه وبذلك أخحضعت البرجماتية 
أعظم علاقة تربط بي بين العبد وربه إلى جرد علاقة نفعية » فأضاعت بذلك الإمان اذى يهب 
الانسان ا القدرة على مقاومة أ اعتی ااا الإإسلام الذى لم يشر إليه المؤلف فيجمع بين 
العقيدة والعمل . لأن العقل البشرى لا يمكنه الوقوف وحده بغيرعون من الوحى . فالفير 
والنفع هو الذى دده الشرع a‏ 
أن تحبوا شیا وهو شر لکم ) . وباختصار فالإسلام یری أ EE‏ 
مطلوب « لأن المؤمن القوى خير وأحب إلى الله من المؤمن الضعيف » ولكن بيجب أن يظل 
العمل مرتبطا بأوامر الشرع وادابه . 


e (۸) 


۹ 


٤‏ - حصر مطالب الإنسان فى النواحى المادية . ورفض الجانب الروحى - مثل 
الماركسية - حيث تقصر وظيفة العقل على التفكير فى حل مشكلات الحياة المادية 
وحدها - صحیح أن التقدم الحضاری المادی هام ومطلوب.ولکنه وحدہ لا یکفی . فلابد 
من التقدم أيضا ف جانب الروح . فماذا لو تضخمت يد الإنسان ا وا ا 
قوة جبارة وبقية الجسم كسيح . هذا الوضع يذهب فائدة التقدم . E‏ 
مجموع الانسان وخحصائصه )حيث ينتج عن هدا القلق والفزق وضعف الإيمان ا واليوم 
الآحر . ولا يبقى فى فكر الانسان إلا هذه الحياة الدنيا . فينتہب لذائذها . ويصبح بلا 
ضوابط فيبط إلى مستوى أدنى من الحيوان . لان الحيوان يملك الضوابط الفطرية التى تقف 
به عند نقطة الملاك. وقد وصف الله هذا الصنف من الناس بقوله : ل هم قلوب لا يفقهون 
ار ر و ا يسمعون بها . أولعك كالأنعام بل هم أضل أولئك 

هم الغافلون & . 

ه - تدعى البرجماتية تبنبا لق الحرية والديقراطية ® يكذب ذلك . 
فأمريكا تحمى التفرقة العنصرية بقوة القانون . وسياستها 8 تساند الحكام الطغاة ضد 
شعوبهم بحجة خحدمة مصالجها . 

٦‏ - الإسلام تفوق على كل من الشيوعية والرأسمالية فى علاجه لمشكلة الملكية 
الخاصة . حيث أنه م يصأدرها کا فعلت الشيوعية . كا أنه لم يترك ها الحبل على الغارب 
کا فعلت الرأسمالية . ولكنه حدد جزءا من مال الغنى يسمى الزكاة لكى يعطى للفقير . 
والزكاة غير الضرائب . لأن الضرائب نسبة على الدحل . وهى قليلة غير ثابتة . أما الزكاة 
فهى نسبة على رأس المال وهى أكثر ثباتا وأكبر حجما . 


ثالغا : الوجوديسة 
سس الو جودیة سورین ک رکجرد الد رکی . وکانت تہدف فی بداتیہا إل إنصاف 
الفرد وتحريره من سيطرة الآلة منذ عصر النهضة الأوربية . وتحريره أيضا من طغيان الجماعة 
و بخاصة طغيان المذهب الشيوعى وسيطرته على الفرد . وقد تعددت الو جودیات کثیرا بعد 
ذلك . وغالبا ما ترتبط الوجودية فى أذهان المقفين بسارتر . 
وتقوم الوجودية على فكرة رئيسية مؤداها أن وجو الاسان اسب شن اة ا 


الإنسان يوجد أولا ثم بعد ذلك هو الذى يخلق - فى زعمهم = الشكل الى عب أن یکون 
عليه . 


هذا الشكل يتحقق عند فريق مہم بالانطلاق ف ن 
ا e‏ الهودى الفرنسى . حيث يستبيح أبطال رواياته الإجرام 
و الشذوذ أو التبدل أو . وهذا ا ا پالحاد سارتر وکفره . فهو ینکر 
والأخحلاق التى تسبق وجود الأفراد ES‏ ان الإنسان مدعو فى كل لحظة إل 
نغییر أخلاقه» دون التوقف عند مبادىء ثابتة. و یری أن a‏ 
a. e‏ الموت حيط به من کل مکان » کا ترى الوجودية أنه لا 
يمكن الخروج من هذه الحالة إلا عن طريق معرفة الفرد لنفسه فقط . 


إنكارهم للبعث هو سبب نكبتهم : مما سبق يتضح أن علة القلق والخوف 
عند الوجودى سبما عدم الإيمان بالبعث ولا بالرب الغفور . والعلاج لا يكون بمعرفة الفرد 
لنفسه ولمشاعره فقط کا يدعى المؤلف ص ١٠١‏ . ولكن لابد أيضا من معرفته بالكون من 
له والقوانين التى تضبطه . على أن يبدأ بمعرفة الكون . لأآن قوانينه ثابتة ولا مفر 
من الخضوع ها . فإذا ما عرف الإنسان هذه القوانين سيكتشف أنها هى نفسها أدلة وبراهين 
على .و جود اله تعال ٤‏ وأنه لا مفر من الخضوع والعبودية له . وهنا یکون الفرد قد بدأ 
والوجودية المؤمنة لا تختلف عن الملحدة إلا فى القليل : حيث أا تشترط آلا جارس 
التدين إلا من خلال خجربته الصوفية الخاصة . أما بقية حياته فلا جخضع فيما | إلا لما تمليه عليه 
رغباته وميوله . وهذا بعد تمردا على التارج والتراث الذى بناه الأنبياء والمصلحون.والوجودية 
الملحدة فى سبيل إثبات حرية الإنسان المطلقة تنكر وجود الله والبعث . وبذلك ترى أن 
الوجود مثير للفزع والقلق . وتصف الحياة بانها جرد شرك أو فخ وقع فيه الإنسان . وفى هذا 
يقول الفيلسوف الوجودی هید جر ( ان الذات الانسانية تتجه حو العدم 2 وإن الحياة مپذه 
الصورة تكون مفزعة ) أما الإسلام الذى غفل عنه المؤلف فيرى أن الموت ليس إ لا مرحلة 
انتقال إل الوجود الأبدى ف رغاية رب غفور . ما يزرع الأمل المقترن E‏ 
للفرد ولأمته وللإنسانية كلها . 


مفاسد الوجودية : 

١‏ - تصورهم أن الوجود يسبق الماهية خطأً عقلا . لأننا نلمس بحواسنا أن « النوع 
الإنسانى » يوجد أولا . وأن وجوده هذا ليس فرضا من فروض التصور ف الأذهانءبل هو 
وجود حقيقى وصادق وتلمسه حواسنا کا تلمس الوجود البيولوجى ( من اللحم والدم ) . 


AI| 


۲ - الفيلسوف الوجودى لا هتم بوصف المظاهر الخيرة والبيجة فى الياة . بل 
يصور فقط الجبان والفاسق والضعيف والمائم وصاحب الخلق المنحل . فكانه ينظر دائما 
إلى الذين هم فضلات من جسم البشرية على أہم هم الممثلون للبشرية»فادى ذلك 
إلى التشاؤم والقلق والسخط والشك فى القع . فى حين أن الأحاسيس البميجة فى الحياة 
كثيرة كحنان الأم وتضحيات الأب وعبة الأهل والأصدقاء وكابتسامة الطفل وإشراقة 
الشمس وضوء القمر . وغيرها نما لا يخلو منا إنسان قطءوإلا أصبحت الحياة غير محتملة 
ولأقلت البشرية كلها عل الأنتخار: 

ولذدلك يقول الفيلسوف كارل ياسبرز إننا فى العصر الحاضر خحتاج إلى فلسفة ( العقل 
والإيمان ) لا الفلسفة ر الوجودية أو الوضعية ) . لأن الوجود العيانى الشخصى الذى يعتد به 
الوجوديون والوضعيون فوقه وجود اخر هو الله تعالى . أما الوجودى والوضعى فقد غرته 
نفسه وظن أنه الكائن الوحيد فى الوجود . ونسى خالقه عز وجل الذى خلقه فسواه فعدله . 
وهنا يقول ياسبرز إن الطريق الذى يسير فيه ( الوجودى أو الوضعى أو الما ر كسى ) طريق 
موغل فى الظلام إذ أعرضوا عن العقل وكفروا بالله ءفضلوا ضلالا بعيدا فنضبت امام 
واستبدت بهم المواجس والمموم . وقال إن الحرج من هذا المأزق يكون ف الثقة بالعقل 
والإيمان بالغيب . ويشفق جارودى من تاثير هذه الفلسفات على الشباب فيقول فى حيرة 
کف ان هرد الکن ؟ إن فاخو العاف رافك , 

۳ - الوجودية تومت أن التار# من صنع المشروعات الحرة والفردية فقط . 

>٤‏ - يسقط سارتر فى هاوية الإلحاد حيها يصور الإنسان بغير عون فى هذه 
الأرض . وأنه لا جد من يديه أو يحدد له معام الطريق . ثم يدمر الفرد والحتمع فا عندما 
بت اا عا اب فر حت ول 7 ك رة هر غا ردا بصي لع ااه 
وعقائده . فيختار الإباحة إن شاء وهو المسعول عما يصيبه من جراء إباحته أو جراء نسكه 
وزهده ) . وقد كان الغالب علهم حياة الإباحة والفوضى والشذوذ . وفى هذا المعنى يقول 
هيدجر الفيلسوف الوجودى ( إننا مهجورون . لا نلمح أمامنا أى هدف ننزع إليه ولا نرى 
فوقنا أية قوة عليا تعيننا على التحكم فى مصيرنا ) . فانظر كيف وقف الولف صامتا أمام هذا 
الضلال . وت رکه يسرى سما فى جسد الأمة. و كان الواجب عليه أن يطرح قضية الإيمان مبينا 
أن الإنسان فى حاجة إليه أكثر من حاجته إلى الطعام والشراب . فبالإيمان يعرف ذاته ويتمكن 
من تفسير الحياة ويعرف غاياته . 

تحذير من العقاد : قال العقاد إنه من الشر دراسة المذاهب الفكرية الحديدة دون معرفة 
او ویو فلل ا ر ی و ا 

. ۲۲١ نفسه ص‎ )٩۹( 


AY 


نفهم هذه المذاهب على حقيقعا إلا إذا فهمنا أن أصبعا من أصابع اليهود كانت وراء كل دعوة 


تستخف بالقم والأخلاق . وترمی ا القواعد اس يقوم علا اجتمع الانسانی ف 0 
الأ زمان . 


قيمة الإيمان ا وو کے مغ ا ر . فمن 
حدمها فقد هدم کل شیء وتصبح اخیا سما والکون عدما کا برعم سارتر وهدجر a‏ 
فإن المسلم يعرف جيدا الغاية من خحلقه . ويعرف أن الله تعالى ابتلى E‏ 
باللصائب ‏ ونبلوک بالشر والخير فتنة نة 4 E‏ 
O TTR ET E‏ فکان 
خیرا له وإن اصابته ضرا صبر فکان خیرا له » . رواه مسلم . فالإإنسان إذن لم يخلق عبثا » ولم 
يلق إلى الحياة بغير هدف كا يظن الوجوديون . بل إن الحكمة من الحياة الدنيا تتمثل فى 
الابتلاء أو الاختبار . لذلك يقول ابن القم ( إنه لولا إعاننا بالقضاء e‏ 
ولولا إيماننا برحهمة الله لقتلنا اليأس » ولولا إيماننا بانتصار المخل العليا لجرفنا التيار . ولولا إيماننا 
en‏ کک إيماننا بامحاسبة عليه لكنا a‏ 


مله هی اکت من عا نماد مل شوت سی الما ف ساود عا شی 
بواسطة الشرع . 
ملخص النقاط الي تغالف فما الوجودية الإسلام : 
١‏ - الوجودية لأ تؤمن بوجود الخالق : وتؤمن فقط بالحياة الحسية للفرد ( الطين ) 
دون الحياة الروحية . وهذا مسخ للانسان وتغليب لجحانب من شخصيته على الجانب الاخر . 
مما ينتج عنه القلق والفزع الذى يعانى منه الوجودى . 

۲ - الوجودية لا تؤمن بوجود قم ثابعة . وترى أن الإنسان حر ف اختيار قيمه . 
ما دى إلى وجود إباحية جنسية قذرة فى الغرب وبعيدة كل البعد عن قم الحب والذوق 
والجمال والخير . 

۴ - الإسلام يرجح مصلحة الجماعة على مصلحة الفرد دون إهدار لكرامة 
الفرد . ای یشجع الايثار الاجتاعى على عبادة الذات التى تؤدى إلى تصادم الرغبات 
والاضطراب 

4 - الإسلام يشجع على التفاؤل لقوله تعالى : ١‏ إنه لا ييأس من روح الله 
إلا القوم الكافرون 4 بعكس النظرة التشاؤمية للوجودية . 


AY 


ه - الوجودية کل إنسان فيا له أهدافه الخاصة . دون أن یکون له موجه من 
كتاب أو سنة لينير له دروب الياة المظلمة . والوجودية بذلك تدعو إلى الكسل والخمول 
والكابة والقلق والحبن والضعف والفسق والشذوذ . وغير ذلك من الصفات التى تؤدى 
إلى تقطع العلاقات التى بين البشر والتى بيهم وبين الله الخالق .. مما يؤدى إلى نحطم 
#جحمعات لصحلة ايبودية العا EE e‏ جذور 
مهودية فى الح ركة الجود ن e‏ 


سارتر يعود إلى الدين ويعترف بهزيته قبل موته :. ولكن المؤلف يغيب ذلك . فقد 
طلب سار تر من سیمول دیبوافو ار قبل موته أن تاق له بقس . ورعم دهش الشنكندة 
واستنکارها قالت : سآت لك بالکاردینال . فرد علا بقوله : لا ريد کاردینالا . إنه 


غشاش للإله » وإنما أريد قساً متواضعاً من قرية متواضعة مغمورة . وجاء القس واعترف له 
سارتر بهزيمته(۳) 


فلماذا استعرض المؤلف كفريات سارتر بتفصيلاتا . وم يشر إلى موضوع عودته إلى 
الدين واعترافه بهزميته وتخليه عن مبادئه أمام القس . وذلك لنحمى الشباب من تقليد اقات 


وهکذا اا ت موضوعات الكتاب جميعها معدة بطريقة تؤدى ف الہاية إلى محق عقيدة 
الامة ومبادئها . 


N 
ید‎ 
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دور المسلمين فى تصحيح مسار علم المنطق 


المؤلف يجحد فضل المسلمين على علم المنطق : 

چو کاب اط رر عن ی و ك لوان 4 غالا 
العلم . رغم أن الفضل يرجع إلهم وحدهم فى هدم المنطق الارسطى 
وإقامة صرح المنطق الاستقرالى التجريبى . ذلك المنهج الذى أخذته 
وربا عن المسلمين وأقاموا به نهضتهم الحديثة . 

فالتصف الأول من الكتاب شرح فيه الولف متطى أرسطو دون 
ذكر كلمة نقد واحدة نما قاها المسلمون فيه » ودون الإشارة إلى أن ابن 
تيمية وغيره من علماء ا الفقه قاموا هدم هذا المنطق الصورى 
النظرى » وأنه م يقم له بعدها قائمة ف الشرق أو الغرب » وأنهم اقاموا 
مكانه المنهج التجريبى الاستقرانى الذى أخحذت به أوربا بعد ذلك على يد 
« فرنسیس بیکون » و « مل » وغیرهما . 


AVY 


كيف تمكن المسلمون من إقامة منهجهم الاستقرائى على أنقاض المنطق الأرسطى : 

بعد أن كانت الفكرة السائدة لدى الباحثين أن المنطتق الأرسطى هو قانون العقل الذى 
ا ا ن فی دي هو الى اا قران 
التجريبى الذى يعد أعظم ما قدمه المسلمون إلى الفكر الإنسانى » ويعتبر فتحا جديدا 
فى الحتمع العلمى الحديث » لدرجة أن ما ذکره روجر بیکون وفرنسیس بیکون ومل وغیرهم 
E O O e NÎ‏ 
الاستقراء هو أن الإسلام نہی عن البحث فی الشیء فی ذاته . آی ما هیته وجوهره وکنېه وغیر 
a OT‏ 
خحاصة وأن ميتافيزيقا القران الكريم قد جاءت كاملة فى أمور الغيبيات كالروح والبعث 
ET‏ الببحث فما » ودعاهم الدين إلى السيطرة على الحياة.وفى هدا 
المعنى يقول الإمام مالك ر لا أحب الكلا إلا فيما تحته عمل ) . لذلك فقد اندفع المسلمون 
منذ عهد الصحابة إلى وضع الأصول الأولى للمذهب التجريبى فى نسق منہجى متكامل . ثم 
أخذ عنهم الغرب هذا المج وادعاه لنفسه . أما اليونانيون فقد اعتبروا التجريب خاصية 
العبيد » ورفضو أن تكون التجربة هى وسيلة المعرفة بل كانت الوسيلة هى النظرة العقلية 
الجردة مدعين بأنما تؤدى إلى المعرفة اليقينية الشاملة الكلية" وإزاء هذا فقد قام المسلمون 
ا . حركة هدم للمنطق الأرسطى » وحركة بناء لمذ لذاهب منطقية جديدة مبتكرة کا 
س 
أولا : مرحلة هدم الملسلمين للمنطق الأرسطى : 

قام بحركة اهدهم : 

)١(‏ علماء أصول الفقه الإسلامى وهؤلاء هم أول من ينسب إليهم المج الاستقرای 
لاملا ا0 عك اصون:ا اا ا ر لى ال اا عاضو ا 
هو مجموع طرق الفقه التى تعصم ذهن الفقيه من الخطأ أثناء استنباطه للأحكام. أى أن أصول 
الفقه هو منهج الببحث عند فقهاء المسلمين . وأول من وضعه هو الإمام الشافعى ولو أن فكرة 
اا ا عام الال فك يرت ايام الصحابة . 

() علماء الكلام خحاصة الأشاعرة حيث عابوا على المنطق الأرسطى اعتاده على 
الميتافزيقا اليونانية وهى تخالف عقائد المسلمين . 


(#) مذکرات فى المنطق الأرسطی للدکتور محمد جلال شرف ص ٠١١‏ . 


A۸۸ 


(۳) علماء الفقه وغل راه ان تة لئ فال بان الط و ا 8 
e‏ الحاجات البشرية المتنوعة 
والمتغيرة . : 
طبقوا ف أعاثهم المنطقى کک I‏ ال : 
ثانيا : مرحلة بناء المنطق الإسلامى 


ی المہج الاستقرای التجريبى الذى أخذته أوربا عن المسلمين . ويعبر عن الروح 
و ر وها هو ما جيزها عن الحضارة اليونانية الى تحت 
على النظرة الفلسفية الميتافيزيقية ابجردة وتمل التجربة العملية وغير ذلك مما نقدها فيه الإمام 
ابن تيمية وغيره سن السلمت . وقد تأ رسيي ايكون بالسامين فى اقدهم للتار 
لار عل م ی التجریبی الا ستقرالی 


وفى هذا يقول المفكر الإنجليزى بريفانت : إن روجر بيكون درس العلم العربى دراسة 
عميقة » ولنه لا ینسب له ولا لفرنسیس بیکون أى فضل ف اكتشاف النهج التجريبى . وأن 
الذى أدخله إلى أوربا هم العرب » وإن هذا المج هو المعبر عن روح الإسلام التى تئسق بی 
A‏ 

ويقول د. محمد جلال شرف: إن أخحطر وأعظم ما قدمه. المسلمون إلى الفكر الإنسانى 
هو مہجهم التجريبى الذى يعتبر ثورةعارمة واصيلة على الفكر اليونافى » وإن ما ذكره رو جر 
بیکون وفرنسیس بیکون وجون استیوارت مل ودافید هيوم حدیثا م يزد على ما ذکره 
ا | المحال() . 

فكيف تجاهل المؤلف دور المسلمين فى قيام المج التجريبى فى حين اعترف الغرب بهذا 
وحدها . لأا هى التى تمرح بين النظر والعمل . 
الأدلة على أن المج التجرييى منهج إسلامى : 

کا ن م 0 ف ا ا ورات و و ا 
ورد فى صفحة ٠١‏ وما بعدها تحت عنوان ( طرق التحقق من صحة الفرض العلمى ) التى 


(۱) مناهج e‏ على سامی النشار ص ۲۷۷ . 
ر( کات منطتى الأرسطى د . تحمد جلال شرف ص ۱۳١‏ . 


۸۹ 


او لکا ا وا ی کو ف ا ن 
أن هو ال ق د ادت اا و ا ان ف ا 

. طريقة الاتفاق : أى التلازم فى الوقوع‎ - ١ 

والتى يقول فيا « مل » أن العلة والمعلول متلازمان ف الوقوع فإذا وجدت العلة وجد 
ا 

نقول إن هذه الطريقة قد أحذت من قانون « اطراد العلة » عند المسلمين» الذين يقولون: 
إن هناك اطراداً أى نظاما فى وقوع الحوادث مما بجعلنا نحمل صورة الفرع على الأاصل 
مع تغليب الظن وليس اليقين . فإذا رأينا مثلا فرس القاضى واقفا على باب الأمير غلب 
على ظننا كون القاضى فى دار الأمير » وما ذاك إلا لأن تلازمهما فى سائر الصور أفاد الظن فى 
الغم دليلا . وبالمخل إذا وجدنا الإسكار فى الخمر وجدنا التحري تم إذا وجدنا الإسکار فی 
شراب آخر جزمنا بوجود التحرم فيه . وجميع هذه الأمثلة تدل على أن هناك اطرادا اى نظاما 
فى وقوع الحوادث . وبذلك يكون المسلمون قد سبقوا بقانون الطرد قانون التلازم فى الوقوع 
عند « مل » والذى يسميه الكتاب المقرر « طريقة الاتفاق » . 

ويعطى المسلمون أمثلة أخحرى لقانون الطرد مثل:حرمان قاتل مورثه من الميراث. وعلة 
ذلك أنه استعجل غرضه قبل أوانه > وعولم بنقيض مقصوده وهو الحرمان من الميراث . 


وأن هذا الحكم طرد أى انتقل إلى الناكح فى العدة حيث يحكم عليه المالكية بنقيض 
)۳( 


» 


مقصوده . کا عاملوا قاتل مورله بنقیض مقصوده 

۴ يقة الاختلاف : أى التخلف فى الوقوع . 

وهى عكس طريقة ألاتفاق ؛ لانہا تقوم على ساس آنه إذا تخلفت العلة تخلف المعلول . 
وقد أخحذ « مل » هذه الطريقة من قانون « العلة المنعكسة » عند المسلمين . والذى يقولون 
فيه إن العلة تدور مع الحكم عدما » اى كلما احتفت اختفر () . 

۴ - طريقة الجمع بين الاتفاق والاختلاف : وهى الطريقة التى تجمع بين الطريقتين 
السابقتين › لريادة اا کن من وجود علاقة السببية بين الظاهرة وتلك العلة »› حیث تظهر 
الظاهرة بظهورها ونختفى باختفائها . 


. للدكتور على سامر النشار‎ ٠٠١١ مناهج البحث ص‎ )٣( 
. ٠١١ نفس المرجع ص‎ )٤( 


وهذه الطريقة تسمى عند المسلمين الدوران أى دوران العلة مع المعلول وجودا 
عين التجربة . اى أن الدوران هو أوج المذهب التجريبى عند المسلمين . ومثاله هو عصير 
العنب قبل أن يدخله الإسكار كان حلالا » فإذا ما دخله الإسكار أصبح حراما » فإذا ذهب 
عنه الإسكار ذهب عنه التحريم . وحيث أن التحريم اقترن بالإسكار وجودا وعدما» ثبت 
أن الاسكار اهو عة الجر رفت الت عدا الاصرل رن اعبار الدزران مر 
إل القن ار إلى الظن . ومسلك الدوران هذا هو قانون التلازم فى الوقوع وفى التخلف عند 
E‏ 

وباختصار نقول : إن مفكرى الإسلام قد سبقوا الحدثين خحاصة بيكون ومل فى وضع 
قوانين الاستقراء وطرقه . وذلك عندما أقاموا القياس الأصولى على قانون العلة واطراد 
الحوادث فى الطبيعة » انطلاقا من إيمانهم بانتظام حركة الكون واطرادها » كا أرادها الله 
وسخرها للانسان » فوضعوا شروط العلة وطرقها التى تساعد على تفسير الظواهر ف إطار 
موهبة التخيل والتوقع العلمى لدى الباحث » مؤسسين ذلك كله على التجربة التى قلدهم فيا 
المناطقة الحدثون حيث أقاموا منهج الاستقراء الذى اقتبسوه من المسلمين على أساس التجربة . 
بدليل أن كتاب الفيلسوف الفرنسى فرنسيس بيكون ( الأورجانون الجديد ) الذى كتبه نقدا 
لكتاب ( الأورجانون القديم ) لأرسطو » يكاد يطابق كتاب الرد على المنطقيين لابن تيمية“ 

۾ 1 
والمعروف أن اللاحق هو الناقل عن السابق( ‏ . 

ويبقى بعد ذلك ملاحظة هامة وهی ا لملم فك سبقوا حتى أصحاب المج 
المعاضر فى اعتبار أن العلية ليست هى الاساس الو حيد للاستقراء» بل سلموا بوجود طرق 
اخرى غاا بدلل أن هيوم تة فما ارفاك السلر تق اد ال 


gو.‏ ا 


۰ 


. ٠١١ نفس المرجع ص‎ )١( 
. ۱۹۸٩/۹/۱۹ من مقال د . فوقیة حسین بالاهرام فی‎ )( 
. ٠١۳ مناهج البحث ص‎ (۷) 


۹۱ 


دور المسلمين فى اكتشاف المنہج العلمى المعاصر 


فضل المسلمين ف نقد العلية واكتشاف المج العلمى المعاصر : 

كان للمسلمين الدور الأساسى فى ظهور المج العلمى المعاصر» 
وذلك بعد نقدهم لضرورة العلية . وقوههم بان العلية ليست حتمية . 
وهو ما قال به هيوم نقلا عن المسلمين » وجخاصة الاشاعرة . وذلك 
بشهادة علماء الغرب أنفسهم مثل رينان الذى يقول إن هيوم تأثر 
بالاشاعرة فى موقفهم من العلية . 

ا رن ا و ب ع ی ق رن 
ولكن ينفون فقط ححتميتما > لكى يثبتوا قدرة الله على مخالفة قانون 
العلية » ويشبتوا بالتالى المعجزات . 

وموقف الأشاعرة هذا يردون به على المعتزلة المخأثرين بأرسطو ف 
قوههم بأن العلية مؤثرة بذاتها . أى أن المعتزلة يرون أن النار مثلا محرقة 
بذاتها » وأنها علة الاحتراق الوحيدة دون تدحل علة أو إرادة أخرى . 
a CT E a O‏ 


7 


لا فعل هما » وأا لا تحرق إلا إذا حلق الله قدرة الحرق فيما . وأن النار لو كانت حارقة بذاعما 
لحرقت سیدنا إبراهم . کا يعطى الغزالى مغالا احر لذلك فيقول لی ارو واوا 

فى النطفة ليس من خلت الأب ولا الطبيعة » والعلة الوحيدة هى الله . وأى علة أحرى سواه 
ليست إلا اطرادا للعادة . 


وهذا فهم دقيق لخحقيقة العلية قال به الأشاعرة.وأخذه عنهم هيوم الذى يقول إن علاقة 
العلة بالمعلول ليس ها وجود فعلى فى الواقع . بل هى مجرد عادة عقلية . تكونت نتيجة تتابع 
الظاهرة مرات كثيرة . فنحن حینما نری الظاهرة ١‏ أ تتبع الظاهرة ( ب ا الو جود مئات 
المرات» فإننا نتعود الأمر ونعتقد أن الظاهرة e E‏ الأول کمالو 


کانت هذه الضرورة من طبيعة الظاهر تين ق e‏ هذه الضره رة مجرد و هم اعتقدناه بسبب 


ما تعودناه من تکرار وتتابع الظاهرتین »› وانه نه لا توجد ضرورة عقلية نحم ذلك . وهو بذلك 
لا پنفی | لعلية ولكنه ينفى ضرورا . ونص کلام البقلانی الذی تأثر به هيوم هو ( ان سبب 
تكرار حادثتين الواحدة بعد الأخرى يجعلنا نقول بتلازمهما بحكم العادة . فى حين أنه 
لأ ضرورة عقلية عة ذلك بذليل أن القدرة الإلمية قد تدخحل وتخرق العادة )© . 


المؤلف يتجاهل دور المسلمين فى اكتشاف المنهج العلمى المعاصر : 
وينسب الفضل إلى هيوم فى نقض مبداً العلية الذى أدى إلى اكتشاف المہج المعاصر 
ويتجاهل دور المسلمين رغم أهميته ورغم اعتراف الغرب هم به . 
O‏ 


صفحة Ts RET ٩۹۲۳‏ 
فکیف بحدث هذا التناقض رغم أن مؤلفی الكتابين وأحد . 


س 


( مذكرات ف المنطق الأرسطى ص ٠١١ › ۱٠١١‏ للدكتور محمد جلال شرف . 


١‏ - اهام أرسطو بصورة الكلام دون مادته 


فمنطق أرسطو المعروض فى صفحة ( ١‏ » منطق صورى لا يتم 
إلا بصورة التفكير دون ما اى التفكير اجرد E‏ 
عن الواقع التجريبى المعيشى . أما المنطق الإسلامى الذى م يذكر 
الكتاب عنه شيئا فهو عكس ذلك » حيث أنه يهم بصورة التفكير 
ومادته . أى يم بالجانب النظرى والجانب العمل من الحياة . لذلك 
فهو منطق يتفق مع الحاجات البشرية . وهذا ما يميز الحضارة الإسلامية 
E E 8‏ لذلك فأوربا منذ عصر النهضة وهى ترفض 
المنطق الأرسطى وتأخذ بالمنطق الاستقرانى التجريبى الإسلامى . 


اف 

مهزلة تفضيل المؤلف للتعريف الأرسطى على التعريف الإسلامى 
أولا : أدلة ابن تيمية فى هزيته للتعريف الأرسطى ومحوه من الوجود : 

ر أ) التعريف الأرسطى أساسه الفكرة الجردة وليس الواقع الحسوس : 

أبرز الكتاب المقرر التعريف بالحد التام الأرسطى على أنه أفضل التعريفات وذلك فى 
ص ١۷‏ . والحقيقة غير ذلك حيث إن هذا التعريف يعتمد على ذكر جميع الصفات الجوهرية 
التى تتكون من الجنس والفصل . وكلها حدود كلية . فى حين يرى الناطقة المسلمون 
ومن بعدهم المناطقة الحدثون فى الغرب أن الحد الكلى ليس شيا لانه لا وجود له إلا فى 
e‏ 

E‏ الك ابه لاون قله ا جود داق مدر ولك فر اا 

e 
اليونانية ذات الفكر النظرى ومنطتق الفكرة الحردة المرتبط جخرافات الميتافزيقا اليونانية . أى أنه‎ 
منطق لا صلة له بالواقع التجريبى . وإنما صلته با وراء الطيعة . لذلك فابن تيمية يقول‎ 
,إن التعريف با لحد التام ( الكلى ) يصعب الوصول إليه . حيث إنه حتى زمان ابن تيمية لم يتم‎ 
الاتفاق على تعريف حد واحد لدرجة أن أشهر تعريف عند اليونانيين وهو تعريف الإنسان‎ 
بأنه حيوان ناطق . عليه اعتراضات متعددة بسبب صعوبة تحديد الصفات الجوهرية‎ 
ا‎ 

ولذلك وضع المسلمون تعريفا أخر للحد . وهو التعريف اللفظى أو الإمى, وهو 
تعريف جز فى غاية السهولة » لأنه يعرف الحد أو الاسم باسم اخر أو لفظ اخر مرادف 
له . لأن وظيفة الحد هى تمييز الشىء المحدود عن غيره . وليس وصف ذات اححدود . ويشبه 
ابن تيمية وظيفة الك اللفظى بوطيفة خد الأرض OT‏ 
RS‏ ... الج نكون بذلك قد ميزنا الأرض عن غيرها بحدودها . 
أن وظيفة حد الأرض هى تييز أرض عن أرض > روصت دات رض 
الجوهرية .. ويقول ابن تيمية إن وصف ات الا رض اليم دا وة عة اجرف 
ا . ومن الأمثلة على وظيفة الحد عند المسلمين هو شرح الكلمات الغربية فى القران 
الكريم أو الحديث النبوى ى أو غيرها كالطب والنحو حيث يقرم E‏ 

مراد اكلم من اللفظ المستعمل ا کو ال ع ا ا 
Ty‏ ل اا ی یون 


ek 


إن المقتصد ج e ٤‏ هو E ٠‏ 
على الواجب e : E‏ 
ویقول د . على سامی الدشار فى كتابه مناهج البحث ص ٠١۲‏ : إن ابن تيمية عبر 
فى بساطة عن هذا الرأى لیا ماع يرن ماطفة ال جلي و اة جرت روات 
مل الذى اعتبر الحد محرد شرح للفظ . 
وفى ذلك تقول د. فوقية حسين فى أهرام ۸۲/۷/٠١‏ ( إن المسلمين كان لهم أثر فى توجيه 
ف E‏ ا و N EE E‏ 
eS‏ لتعقل العقم والافتراض والتخيل الذى هاجحمة 
ا بالفكر الإإسلامىء خحاصة ما قاله بن تيمية فى كتابه « الرد على 
. ولذلك ظهرت النمضة العلمية الحديثة فى أوربا انعكاسا لمهفوم الواقعية فى الفكر 
(ب) التعريف الأرسطى يعمد على الصفات الثابتة التى توقف العلم ولا تىميه : 
عاب ابن تيمية على التعريف بالحد التام اهتامه بالصفات الجوهرية الثابتة ( الفصل ) 
کک العرضية المتغية (الخاصة). e‏ الصفات المتغيرة هى 
المتغيرة ری أن السات اة لست علا تة ون غات تة رة من الزمن فقد 
يطراً عليہا التبديل والتغيير . 
ل ند رسل: NES SE‏ 
ن التعريف بالحد الأرسطى التام ا و ف و 
TY‏ 
a‏ 
قم حقاق لأنبا أى سناب اجرمرة ( اسل م رتوا عل فلت توفع بان ل 
N Cy‏ 
al VEDER‏ انواع الحيوانات من الوجود كما أن بعض 
الحدود التى كنا نظن أنها ثابتة قد طراً عليها التغيير . 


¥ 


(د) التعریف الأرسطى يقوم على التسلم بصحة الشىء حتى ولو كان خطا فى 
ل الجردة البعيدة عن الواقع الفعلى . 

ب على التعريف باللحد التام الارسطى أن الفصل أى ( الصفة الجوهرية ) قد لا توجد 
فی فرد من أفراد النوع كالتفكير بالنسبة للمجنون . وهذا يتعارض مع تعريفهم ل الانسان 
مفک : نجدهم iT‏ اسلعالة يقولون بان فک موجود عنده بالقوة لا بالفعل . 

اة نهدا اال و رت الان اریت جس را ت أن بكرت اروضح من 
بذلك مهدمول اسه ا لذلك فمنطقهم يقوم على ما التسلم بما أفترضوه 
فى التعريف دون الواقع . فإذا سلمت بالتعريف ولو كان حطاً صح هذا التعريف . فمنطقهم 
هو منطق الفكرة الجردة والكلى>وليس منطق الواقع أو الجزهى كا عند المسلمين فى حين 
أن الكليات لا تكون صبادقة إلا إذا تحققت فى هيع أفراد النوع فى الواقع"“ . 
ثانيا : ضلال من يسمون بفلاسفة الإسلام فى مسألة التعريف : 

ويلاحظ أن الممثلين الحقيقيين للمنطق الإسلامى هم علماء الأصول من أمثال الشافعى 
وابن ا غا الكلام من أمثال ا0 ا بفلاسفة الإسلام من أمثال 
الكندى والفاراهي وابن سينا وابن رشد فقد قبلوا فى غباء فكرة التعريف بالحد التام المتمشية 
مع روح الفكر اليونانى الميتافيزيقى » وآلتى مدحها الكتاب المقرر للأسف متجاهلا نقد 
الملسلمين هذا التعريف . کا أنه لم يشر بشىء إلى تفضيل أوربا حديثا للتعريف اللفظى 
( الجزنى ) الإسلامى على التعريف بالحد التام الارسطى ر الكلى ) . 


۳ - قوانين الفكر الفلاث ( وهى لارسطو ) 

نقد المسلمين لتلك القوانين : 

والتى ادعى المؤلف ف ص ۲۲ المؤلف بانا بديية وأنها ساس لكل البراهين فى حين 
'هاجمها المسلمون . ونقدها أيضا من بعدهم المناطقة المعاصرون . حيث أنكروا أن تكون هذه 
اا a Ce EG‏ 
فمثلا: المدرسة الرياضية المعاصرة فى أوروبا تقول بوجود واسطة بين النقيضين. ومن قبل قال 
هیوقليطس بالحمع بین النقيصب لفن اا قال ا ف مح ال ا الجال هو 
الواسطة بين الموجود والمعدوم . أى أن الال عبارة عن صفة للموجود و تکون مو جودة 


(۲) المنطق العربى محمد وهبه الشربينى ص ۷٦‏ . 


۹۸ 


اسا ml‏ ¿ الفكر Ba‏ 
٤‏ - مبحث القضايا 
( أثبت فيه ابن تيمية أن من تمنطق فقد تزندق ) 

DoT 

وذلك فى قوله فى صفحة :٠١‏ إن القضية التحليلية يقينية الصدق أما القضية التر كيبية 
( الحسية أو ذات الخبر المتواتر ) فاحتالية الصدق . وبذلك صمت الولف أمام تشكيك 
ارفطو ف صد فا ان وف م ا0 او اا 
ٿانیا : رد علماء أصول الفقه وابن تيمية : 

e‏ ا ی ی کی کله اط 
NE GECE O O DT‏ 
التحليلية الحكم فيا كلى عام ويعتمد N‏ العفل و بالتال. فقك. اعتبرها اساس الرهان! 
اما القعية ال كيبي فا ها جرن امد غل اة اة أو ار ارا 
ا ا ی ا ی کے اھ کیا کی یت ادف ل ا 
من جربا فقط . وأن صدقها ليس عاما بل هو قاصر على ال حزثية التى أجريت عليما التجربة . 
وابن تيمية ممن اعترض على كل هذا وقال إن القضية التر كيبية الجزئية الحسية التجريبية 
أو المتواترة تعتبر هى أساس العلم وأساس اليقين فى القضية العقلية الكلية التحليلية . وأدلة ابن 
تيمية على ذلك هى قوله بأن عامة الناس قد جربوا فى القضايا التر كيبية ( أى | a‏ 
ات يحصل معه الرى . وأن قطع العنتق ميحصل معة المت وان هذه القضايا 
وإن كانت عقلية عامة كلية إلا أن العلم بها تجريبى E‏ التى 
ت هذا الحكم نعرفها باحس وخده . آما إذا عممنا الحكم على كل من يحصل له ذلك : 
فإن ذلك يعرف بالحس والعقل . أى أن اشتراك الحس ر يسبق العقل فى تكوين العلم . فنحن 
نعلم بحواسنا أن حالة معينة سببت نتيجة معينة . تم نعلم بعد ذلك بعقولنا أن كل من تعرض 
لمل هذه الحالة 5 تصيبه نفس النتيجة . فلو لم ندرك بحواسنا إحراق هذه النار وهذه النار م 
ك لقضية الكلية يقينية الصدق٤ولكننا‏ م نعرف صدقها إلا عن 


ر لقضية الحز ئية الحسية .و بذلك اعتبر ان ا اة ا ك اة 
الحسية هى ll‏ اليقين والصدق الذى فى القضية الكلية العقلية التحليلية . وهذا عكس 


۹ 


الها : تأثر الغرب بموقف ابن تيمية فى نبذهم لرأى أرسطر فى القضية التركيبية : 
علق على ذلك الد کتور على سامی النشار فى کتابه مذاهج الببحث ص ٠١‏ بقوله 
إن ابن تيمية . بهذا قد وضع أعظم فكرة عرفا الإنسانية فى ميدان التجربة . وإن أبن تيمية 
ا ى ف تسم كز وها ق جلا اة اى الاسقراء اسان الحرفةن 
بل یکاد مل کے اسلوب نحتما اذ كر مال القار تى اساد 
وبذلك فإن مصدر العلم عند ابن تيمية هو التجربة والعلم الجرلى والخبر المتواتر . 
E N a N OSs‏ اکت و غیرد ھن الوا بان قران 
الفكر المشهورة ليست بديمة ولكنها مسلمات مستمدة من الخبرة الحسية والتجربة . وبذلك 
حاول ابن»تيمية أن يحطم صرح العلم الأرسطى كله الذى يقرر أن العلم الجزلى ليس علما 
على الاأطلاق» وبان العلم الحقيقى هو العلم الكلى الذى نصل إليه بالبرهان العقلى وليس 
بالتجربة . 
رابعا : ابن تيمية ينبت أن من تمنطق على طريقة أرسطو فقد تزندق : 
E E‏ ا ى اا 
اليونانية القائلة بأن العلم الميتافزيقى العقلى الكلى هو أشرف العلوم . وأن العلم الجزلى 
التجريبى غير مکتما . وقد تابعهم فى ذلك معظم من يسمون بفلاسفة الإسلام من أمثال ابن 
سا الذى يعي بان اله لا بعكلا الككات . رانة تعال لا بعك ارات , وبذلك ابت 
ان ت اما ان من طن فد ر دق 
خامسا : ابن تيمية يغبت أن القضية التركيبية الحسية شاملة للخبر المتواتر : 
فالتجربة عند ابن تيمية شاملة لما جربه الانسان بحسه وعقله سواء كان ذلك من فعل 
نفسه أو من فعل غيره » ويعلمها من لم يرها بالخبر المتواتر ( أى السماع ) كالعلم بالمدن مثل 
مكة وكالعلم ببحر مشهور أو نبى مرسل من الانبياء . فرغم أن كثيرين م يروا البحر ابدا 
أو لم يروا مكة المكرمة أو نبيا من الأنبياء . إلا أن العلم با يم عن طريق الخبر المتواتر 
( السماع ) . وقد ناقش ابن تيمية منكرى هذه القضايا المتواترة من ملاحدة الفلاسفة 
ا ا ا ر 
إلا عند من علمها . وبذلك هدموا الدين . وقد رد عليمم ابن تيمية بطريقة فلسفية فقال بان 
عتم غلم الس علا دم AN OT‏ 
إنكارهم للقضايا الدينية المتواترة واعتبارها غير يقينية فى حين يعتبرون اثارهم الفلسفية 
المتواترة يقينية رغم أا لا تستند إلى دلائل حسية فى مثل صدق دلائل أخبار الشريعة . 


سادسا : علم مصطلح الحديث له فضل على مناهح البحث التاريخى الأورى : 
ورغم هذا فالمؤلف يتجاهله وقد. كان إنكارهم لأخبار الشريعة المتواترة سببا ف إنشاء 
الفقهاء لعلم مصطلح الحديث . كمحاولة حاسمة لتحقيق الدراية والرواية ووضع أصول 
الجر ح والتعديل . للتوصل توصلا حا ما إلى صحة الحديث النبوىءوقد سبق المسلمون بعلم 
مصطلح الحديث علم مناهج البحث التاربخية فى الغرب . ولذلك كان علم مصطلح الحديث 
هو الرد الحاسم غل النطى الارسط ن ال ار توا قان الاب ال 
ل ف ا ی که ی یات ی 
E E‏ 
سابعا : الإسلام يجمع بين النظر والعمل : أما الجهمية وغيرهم ممن قلدوا أرسطو 
فينکرون ذلك : 
ا م ا سبق أن ابن تيمية ينكر القضايا العقلية الكلية٠بل‏ هو يسلم بدورها ٍ 
Cg‏ . ولکنه یری عدم E‏ ا 
E E TE‏ 
فالعلم الحقيقى عنده هو الذى يشمل ما فى الأذهان وما ف الأعيان . ا 
أن القوة العقلية النظرية العلمية لا تكمل ولا تتدعم إلا بالقوة العملية ی ا 
A Ea NE TS‏ فالعلم 
وإن + يعضده عمل أو خحشية . وهنا يوضح فى دقة كيف أن المنطق الأرسطى ينبى 
کک و SI‏ 
ن العمل ليس ركنا من الإيمان. ولذلك يقول الإمام مالك (الكلام فى الدين أكرهه 
کک et‏ ) . ا يرى ابن تيميه أن تلك القضايا التحليلية اليقينية 
الصدق ليست معصومة من الخطاً والتغيير والتبديل » أى أن الإسلام يرفض القول عتميتها ' 
تلك الحتمية الى جاءت نتيجة قوهم بقدم العام وبالتالى ثبات الصفات الجوهرية للأشياء . 
فى خين يرى المسلمون أن هذه القضايا الكلية ليست حتمية . وحتى قوانين الفطرة 
اة الي بطم اله ها اموم الكرن فر التلمر إا غل اا ست جامدة ول ةة 
كقانون الحتمية اليونانى . وذلك لأن النواميس الكونية الإمية ليست ملزمة لله تعالى فهو جل 
ا و yT‏ 


و ارا وهو رف دا ا ا الط ا 


. ۲۸٤ حو منہج علمی إسلامی د. حسن محمد الشرقاوی ص‎ (e) 


a @‏ القياس الأرسطى 
ابن تيمية يصفه بأنه هذیان عق 


المؤلف عرض فى ص ٤۸‏ موضوع القياس الارسطى دون ذكر لاهم العيوب التى 
كانت سببا فى نكبته والقضاء عليه . أو الإشارة إلى دور المسلمين فى ذلك . وغير هذا 
ما تغافل الكتاب عنه ونفصله فيما يلى : 
أولا : تقييد أرسطو لعدد المقدمات بائنتين فيه تكلف وتقييد للفكر : 

رفض المسلمون تحديد عدد المقدمات فى القياس بمقدمتين . حيث يقول ابن تيمية إن 
هذا تحكم لا معنى له وتكلف وتصنع وتضييق محال العقل وحصره ف طرق ميكانيكية جافة 
و مطولة وصعبة نتيجتما هى إضاعة الوقت وإتعاب الذهن . بل يعتبره ابن تيمية هذيانا عقليا . 
ر الواجب کک e‏ کک ا E‏ 
o‏ 

TS 
البين وإيضاح الواضح . وأنه يؤدى حتا إلى السفسطة . فمامن قضية كلية ثابتة‎ 
إلا ونستطيع أن تتقل نها إل قضية جزئية بلا قوالب لفظية عددة تكيل العقل بقيودها.‎ 
لأنه إذا كان ثبوت الحكم لكل الأفراد بدهى فلابد وأن يكون ا هی ابا وف‎ 
eS هذا يقول الخو جى المنطقيرن فى زمانه : إن الذى يصل إ‎ 
فأدا ار بده فوق رأسه ومدها ل أذنه كلف . و‎ . TS 
yy ابق تة ان الط‎ 


وق غل الزن غل سا امار غل رى ابن ج عدا باه ذعة إل 
إطلاق الفكر على سجيته وعدم تقييده بقوانين صناعية . کا يرى الدكتور 
عزمى إسلام ن ابن تيمية بهذا النقد قد سن المناطقة المحدثين . والحقيقة E ACCS‏ 
فى القياس الأرسطى يعتبر ضد الفطرة ولذالك تفى الرسول بالل عن نفسه التكلض ف قول 
تعالى : # وما انا من المحكلفين ‏ أ ى المتعمدين الصناعة المنطقية على طريقة الكهان 
والمدعين . وبالمئل نبذ السجع المتكلف لأنه مثل المنطق المحكلف يصعب على الخاصة فما بالك 
بالعامة . 


ثانيا : المعرفة e‏ للمعرفة الكلية وليس العكس : 
ا س الأرسطى لكون الحكم فيه فيه ينتقل من الكلى إلى الجزنى ويرى 
TT‏ ان معرفة ا لجزئيات من أعظم | ا ا 
الكليات وأن وظيفة العقل هى معرفة الكليات بواسطة سطة الجرئيات الحسوسة . کک 
ا :واا کی ان المت اکل ا ا ت إلالاشان ن 
المعرفة الحسية إلى المعرفة العقلية الكلية وليس العكس . بدليل أن المعرفة | eT‏ 
الطفل مقدمة على المعرفة العقلية ومعرفة الكليات(° . 
ثالغا : قياس ایل ا 
ا e‏ الشمول e‏ ا مرف الإنسانية هو 
معرفة الجزلى 
لأن الجر سابق على الكلى . فآدم عليه السلام هو الأصل وليس قبله حقيقة إنسانة 
کل و کا ع فا ا ان منوا حر قة نعر ف بالتالى أن النار الغائبة عرقة أيضاءلأًنما مغلها 
( قياس اميل أو الشاهد على الغائب ) وبذلك أثبت ابن تيمية أن قياس الثيل الإسلامى هو 
أصل ان اون الارسطى لأن التجربة ف المثيل تدلنا على شىء 
معين»ولا تدلنا على أمر عامءتم يأنى العقل بعد ذلك فيدرك القد و الكلى بنما جميعا . 
ومن الأمثلة على قياس الفثيل الإسلامى بالإضافة إلى مثال النا ر السابق هو ما ذكر 
عن رسول الله عو أن رجلا a‏ اسود فقال ع هن اك من بل 
حمر فیہا أورق ؟ قال نعم . قال عو a‏ ين ؟ قال لعله نزعة عرق . قال یي و هذا لعله 
نزعة عرق . 
رابعا : قياس القشيل الأرسطى ليس ف دقة قياس المشيل الإسلامى : 
إن هناك قياساتمثيليا أرسطيا بختلف عن قياس المشيل الإسلامى فى أن الأول لا يستند 
SS SS a‏ 
ال الاسلاتی كار دتة وأسامه ! يقينا من قياس انيل الأرسطى فى جين أن تانر 
المثيل الاس یبنی الحكم فيه على فكرة الإمكان الذهنى والامكان الخارجی . حیٹ » يتصورول وجودا 


(°) المنطق العربى محمد وهبه الشري A‏ 


ذهنيا . ويسمونه الوجود من حيث هو هو . ويظنون ن ماهيته مجردة ولكنہا متحققة فى الخارج 
ويقول ابن تيمية : إنه حطاً لا يقل عن خحطأً أفلاطون فى تجريده لعالم ا مغل . ويقول ابن تيمية 
إنه ليس محا أن كل ما ف الذهن يتحقق ف الخارج . والإسلام لا يوافق على فكرة الامکان 
الذهنى ا ےک ا کل ا ات بک الاد با امان 
الخارجى المتحقق مثل إخباره تعالى عمن أماعمم ثم أحياهم . والمضروب بالبقرة . وأصحاب 
الكهف . أو يستدل الله تعالى على البعث بالنشأة الأول لأن الإعادة أهون . أو يستدل بخلق 
السماوات والأرض وأن خلقها أعظم من إعادة الإنسان وف 
خامسا : القياس الأرسطى لا بم بصحة المقدمات وتم فقط بشكل الكلام : 

وبناء على فكرة الإمكان الذهنى وغيرها أصبح اليونانيون يهتمون بال جانب الصورى من 
القياشس ويملون الجانب المادى إهمالا تاماءفلا ييحثون فى صحة المقدمات أو عدم صحتا . 
ونما يبحثون فقط ف الصورة . وبالتالى فالقياس الأرسطى لا يوصل إلا إلى العلم بأمور كليةء 
ولا يودى إلى العلم بشىء جزئى معين فى حين أن العلم با جزئيات أدق وأيسر وأكار إقامة | 
للعلم. ذل اد فن تيمية بالتجربة والمنطق الاستقراى الذى يتجه إلى الوفاء 
بالحاجات البشرية المحغيرة . هذا المنهج يعبر عن روح الإسلام التى تدسق بين النظضر 
والل د أت تة ا افا رق ي ارفك م ا عا ا کک ما 
فى مقابل المنطق الأرسطى الذى يعتمد على القياس الشمولى والنظرة الفلسفية اجردة اس جر 
فيا مكان للعجربة . وبذلك يكون ابن تيمية قد سبق بيكون ومل فى جعله الحس والتجربة 
أ اف اة اماتا ارف 


سادسا : القياس الأرسطى قد يفيد المعاندين - مرضى القلوب - الذين لا يقبلون الأدلة 
الواضحة : 


I RE‏ أنه يستدل بالكليات على أفرادها الحزئية.وهذا 
يعتبر استدلالاً بالخفى على الجلى . لأن أفراد الكليات أشد جلاء ووضوحا وهى تعلم بقياس 
المثيل . على أن ابن تيمية يعترف بأن المقدمات الحفية قد تنفع بعض الناس وهم المعاندون 
الذين إذا ذكرت فم الأدلة الواضحة ل يعبؤوا ما حتى تضعها هم فى صورة منطقية . وقال 
ابن تيمية : إن هؤلاء العاندين هم السوفسطائية . أى أنه يرى أن النطق الأرسطى قد ظهر 
ك ل كا اة و كمجارلة قاف ويقرل: مرضي اجام لا بعر الا عة 
إلى صور المنطق العادية ولابد هم من صور متكلفة تناسب مزاجهم . 


سابعا : هزية القياس الأرسطى وظهور المج الاستقرالى الإسلامى : 

وك ان اك ابن عة ان الل ارات اسن فو ا ات ل 2 
اوو ن اق من اهاي ا درطي ٠‏ ان الان ر ا0 د ج 
المقدمتين على الأقل كلية . والمقدمة الكلية نصل إلبما أولا بالاستقراء . حيث يعتبر العلم 
الحسى القام على الجزئيات أسبق من العلم بالكليات . وأننا نصل إلى معرفة الحزلى بالقياس 
اتمثيلى السابق توضيحه . وبذلك يكون ابن تيمية قد سبق بيكون ومل فى جعله الحس 
والقجربة أى الاستقراء أساسا للمعرفة . 


ويقول : إن ما فى القياس الأرسطى من حق قد سللك به طريقا وعرا ) . 


- الاستقراء التام عند أرسطو 
( الاستقراء التام عند أرسطو كان هو سبب نكبة القياس عنده ) 

الاستقزاء التام الذى يدعيه أرسطو لا يقدر عليه إلا الله تعالى . وهو يختلف عن 
الاستقراء التجريبى الذى تحدث عنه ابن تيمية . وقد تكرم المؤلف ونقد هذا الاستقراء التام 
e‏ 

« زعم أرسطو أن | ا من النوع التام e o‏ ي 
جزئيات الظاهرة . والحقيقة أ e‏ إا ددا حدودا من الحزئيات فى وقت دود لأزه 
لا يقدر على إحصاء كل الجزئيات التى تتدرج تحت القضية الكلية . ما کان منہا وما يون کا 
E TO‏ 
ولا يشمل السابق واللاحق أو الماضى SEE E‏ هذا لله علام الغيوب وحده . 
ولا يقدر على إحصائها والإحاطة بها إحاطة تامة إلا الله العلم الخبير ل يعلم ما بين 
أيديہم وما خلفهم ولا يحيطون بشیء من علمه إلا بما شاء 4 . لذلك فالحقيقة أن الاستقراء 
ا ر عددا حدودا من الجزئيات فى زمن محدود . لأن لللانسان عمرا حدودا . 
و كانت الدقة والامانة تقتضى أن ندع الأشياء ا ت الان لقياس المثيل 
الإسلامى وهو قياس الغائب على الشاهد والفرع على الأصل . وكان الواجب أن یکون تعمم 


. ۱۹۸ مناهج البحث د. على سامی النشار ص‎ )٩( 


الحكم ليس بناء على الاستقراء التام لاستحالته . بل يكون بناء على قياس المثيل لأن دلالته 
تكون ظنية لا يقينية لأن القياس فيه يكون قياسا مع الفارق . وليس للاستقراء أن يحكم علا 
فحکم الاستقراء هنا يون حكما ظالاً ومزوراً »> ولا يوثق به » وباطلا ؛ لأن 
الاستقراء حاص ومقيد ولكن حكمه جاء عاما ومطلقا على الجميع فى كل زمان 
ومكان . وهذا غش مثل قولك ١١١ =١ + ١‏ . 
ولذل ك فلا سرا الام هر مبب نة الا الرس ف اذعانة بان القضة الکرى 
كلية بعد أن نسبوا ذلك زورا إلى الاستقراء التام المستحيل عقلا )" . 


(۷) المنطق العرهى محمد وهبه الشربینى ص ٠١۸‏ . 


المحتريات 
١‏ سے كتاب الفلسفة 


الفصل الأول : 


TENN NS CB CR A ot قضصية التهجم على ال وأبعادها‎ 


E EE‏ 6 بمهاجمة الدين دون مبرر 


الأعداء يشهدون بأن الإسلام دين العقل Ea oC‏ 
۲ س المؤلف يبشر بعقائد بديلة عن الاسلام CRO O E Î‏ 
۳ حقيقة ز كى نجيب والشيطان الذى يو حى إليه NE LER EGGS‏ 
کا ال لی الین ری راه كرك به E‏ 

كونت يشيد بموقف الإسلام من العقل 
8 ا رر ات الور ت کے ههه لد الس eee‏ 
س وضعية المولف أعتی من الجاهلية ا E EEO e‏ 
ال راھ ا وات ا وا ان oo‏ 
۸ المؤلف يتهجم على لفظ النجلالة والإيمان بالغيب 

الوضعية تنشابه مع الوثنية 

تطور الوضعية إلى أسواً على يد دور كايم اليهودى O‏ 
٩‏ الأدلة التى تؤكد اتجاه المولف 

الغرب ينقد الفلسفة الوضعية . u O‏ 
۰ -المؤلف ينقد نفسه ویعلن توبته ولکنه یعود فینتکس O E‏ 
الفصل الثانى 

O O O ا اا ی‎ 


الد كتور یو سف القرضاو ى يفند حجح العلمانية 


الموضوع الصفحة 


رفضنا للعلمانية ليس معناه معاداة العلم ES OE a‏ 
SO Na‏ الو ان هو ال اشضارات a‏ 
۴ ال ا قر تا غودة ارا وال لف بر ذلك SS‏ 
امات ر ی ی ها الف O oo‏ 
ا O‏ 
٦‏ _ خرافات يلبسها المؤلف ثوب العقيدة | 

ظنون سقراط وأفلاطون . وفساد القول بوحدة الوجود OE‏ 


الفصل الثالث : 


التوفيق بين الفلسفة والدين مولود غير شرعى O O GR‏ 

إخحفاق الفلسفة فى مجالى العلم والدين E SE AAAS NS‏ 

عالم الغيب ليس هو العالم العقلى 

CN OE A CEES مصادر المعرفة فى الإسلام‎ 

هل فى الاسلام فلسفة CFSE SEASIDE eG SA‏ 
الفصل الرابع : 

محاولة بعث علم الكلام بجدلهو شغبه OSE ae‏ 
أولا : تجلية الحقائق حول نشأة علم الكلام وتطوره COS SEeSas‏ 


| موقف الصحابة والتابعين منه 

۲ رفض الإمام أحمد لعلم الكلام 

کے هه أو افخ أشي الع 

> العودة إلى التاثر بالفكر اليونانى 

س تضدی :ابن تيمية للفكر الیو نانى 
e Te‏ 
۷ _ عودتنا أخيرا إلى التأثر بالفكر اليونانى والغربى 


ثانيا : أخطاء حول علم الكلام OES ROE r‏ 


الموضوع الصفحة 
افادة الولف يفك المعرل و خطة م عفد اهل الس والجافة 

۲ فساد الزعم باننا مضطرون إلى استخدام المنطق اليونانى 

: الايمان بالفاظ القرآن آالكريم وأجباة شرغى‎ ٣ 

٤‏ تشويه منهج الأشاعرة لحساب المعتزلة 

ه _ منهج المعتزله فى وصف الله تعالى يمجده المؤلف رغم عيوبه . 

م فساد نظرية الصلاح والأصلح عند المعتزلة 

ن ف ما اله واا 


الفصل الخامس : 


O A E 
GE EEG ESE E ASAS e : س ابن سینا‎ ١ 


حقيقة ابن سينا التى زورها المؤلف 
أخطاء ابن سينا التى تزلزل العقيدة 
أولا : إلحاد ابن سينا فى أسماء الله وصفاته 
اف : بن سسا كر عل اله بالجرتات .و فيد ذلك 
ثالغا : نظرية الفيض عنده فاسدة أشد الفساد . 
زاغا ها رة الف عد ابن سا تالف لاساد 
خامسا : ابن سينا يعترض عنلى الحديث النبوى ( لا تسبو الدهر ) 


ت ان رش يوحت غلا دراسة طق ار مظ و : 
۲ ابن رشد يعتبر البرهان اليونانى هو الأفضل فى تأويل القران الكريم . 
الفضل السادس : 
فضل المسلمين على النهضة الاوربية ( تاثرکل من دیکارت و فرنسيس بیکون وهیوم 


الموضوع الصفحة 
الفصل السابع : 

الفلسفات المعاصرة ( أفلاسها وحاجة البشرية إلى الإسلام ) EDS EER‏ 
أولا :المار كشة ر و اها O O a‏ 

;المؤلف يزين فلسفة هيجل رغم أنها من الضلالات الكبرى 
تايا : البراجماتية الأمريكية : وهى فرع للوضعية المنطقية الملحدة a‏ 

EES A RE Ee Ea نقد البر جماتية‎ 
O E E ) ثالثا : الوجودية ( والتعريف بها‎ 

إنگارهم للبعث هو سبب نكبتهم 

مفاسد الوجودية ( وتحذير من العقاد ) 

ملخص النقاط التى تخالف فيها الوجودية الإسلام 

سارتر يعود إلى الدين ویعترف بهزیمته قبل موته 

۲ س کتاب المنطق 

الفصل الأول : 

المؤلف يجحد دور المسلمين فى تصحيح مسار علم المنطق le‏ 

E‏ کک ا 

الأدلة على أً ن المنهج الاستقرائى التجریبى منهج إسلا 1 
الفصل التانى : 

دور المسلمين فى اكتشاف المنهج العلمى المعاصر Een es‏ 
الفصل الثالث : 

الجوانب الإلحادية التى هاجمها المسلمون فى منطق أرسطو eee‏ 
١‏ س اهتمام المنطق الأرسطى بصورة التفكير أى الجانب النظرى فقط A‏ 
۲ مهزلة تفضيل الولف للتعريف الأرسطى على التعريف الاسلامى e es‏ 
ean O TT EOF‏ 
٤‏ مبحث القضايا : 
الت الي اده تى فا و دق E a‏ 


1 ° 


الموضوع الصفحة 
تأثر الغرب بان تيمية فى نقدة للمنطق الأرسطى 
ا ت ف اة ا0 الي ا ا 
علم مصطاح الحديث وفضله على الغرب 
a SS‏ و 
ا ا و N A e A‏ 
اخ ا ها هذیان عقلى 
قياس التمثيل الإسلامى أفضل من القياس الأرسطى 
هزيمة القياس الأرسطى وظهور منهج الاستقراء الإسلامى 
ا را اام عدا مر کان غر مت نة الاس غد 


AV TET aS رقم الإيداع‎ 


الترقیم الدولی ۷ ٠۷‏ س ۱٤۲۱‏ ۷۷ 


مطارع ]لوؤاء _ ]لمزصورة 


شار ع الامام محمد عبده المواجه لكلية الاداب 
r SS ONE‏ 
تلکس : DWFA UN ۲£... f‏ 


